Seimo posėdis Nr. 387, 388

2008 m. kovo 13 d.

Parengė Giedrė Paunksnienė

Seimo rezoliucijos „Dėl Lietuvos kariuomenės organizavimo principų“ projektas Nr.XP-2752(2) (priėmimo tęsinys) Rezoliucija priimta Seime – žengtas žingsnis įtvirtinant profesionalios kariuomenės Lietuvoje liberalų idėją. 

G.STEPONAVIČIUS. Labai ačiū. Gerbiamieji kolegos, pone posėdžio pirmininke, šiandieninis balsavimas dėl net ir neįpareigojančio dokumento, rezoliucijos, turi ne tik simbolinę prasmę. Lašas po lašo ir akmenį pratašo. Šiandien mes galų gale atėjome prie to apsisprendimo, kai politinė valia yra aiški ir Vyriausybei, tą politinę valią išreikš ir Seimas. Liberalų pozicija visada buvo aiški. Bene dešimtmetį primygtinai ir nuosekliai mūsų teikta pozicija galų gale tampa jei ne visuotino, tai bent jau plataus sutarimo pagrindu. Todėl manome, kad dėl kelių priežasčių šiam sprendimui reikia pritarti.

Pirma. Gyvenimas ir pasaulis keičiasi, jis jau yra pasikeitęs, mes esame ir visateisiai NATO nariai, mes matome tendencijas, kad pažangiausi sprendimai aplink mus ir daugelyje Vakarų šalių juda ta pačia linkme, kuria ir mes norime judėti. Pagaliau vertybinis aspektas. Mes žinome, ką reiškia prievartinis karinės prievolės atlikimas, mes žinome, ką reiškia savanoriškumo principas ir gerbiant laisvą žmogaus apsisprendimą, ir sudarant galimybę dešimtims tūkstančių jaunų žmonių lavintis, dirbti savo darbą, tobulėti profesine prasme, bet jeigu ateis sunkus momentas mūsų šaliai, ateiti į talką tiems profesionalams, kurie bus susitelkę profesionalioje Lietuvos kariuomenėje. Taip, sprendimas galėjo būti greitesnis, perėjimas prie profesionalios kariuomenės galėjo įvykti jau prieš kelerius metus, tačiau kad ir palaipsniui, bet vis tiek mes atėjome prie svarbaus sprendimo. Manau, šiandien turime palaikyti šį sprendimą. 

E.MASIULIS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, tenka apgailestauti, kad kai kurie kolegos remiasi Nikolo Makiavelio argumentais, kurie galbūt buvo aktualūs XVII–XVIII amžiais. Deja, mes gyvename XXI amžiuje, ir ne visada tie argumentai atitinka nūdienos realijas. 

Aš noriu konstatuoti, kad ta sistema, kuri šiandien veikia Lietuvoje, yra patyrusi krachą. Nėra nieko blogiau kaip dabar, kai pagal galiojančius įstatymus reikia pašaukti 25 tūkstančius šauktinių, o yra pašaukiama 2 tūkstančiai šauktinių. Kokiais kriterijais vadovaujantis yra pašaukiami tie 2 tūkstančiai šauktinių ir kur dingsta 23 tūkstančiai šauktinių? Kas nustatė kriterijus? Atsiranda taisyklė, kad kas gudresnis, kas apsukresnis, kas susiorganizuoja sveikatos pažymą, tas ir nepatenka į kariuomenę, o tas žmogus, kuris iš tikrųjų laikosi įstatymų, yra pakviečiamas į kariuomenę. Tokios nesąžiningos atrankos, kokia yra šiuo metu, tikrai neturėtų būti. 

Gerbiamieji kolegos, aš manau, kad perėjimas prie profesinės kariuomenės leistų tikslingiau naudoti lėšas, skirtas krašto apsaugai. Taip pat noriu atkreipti dėmesį, kad šiame nutarime yra siūlymas išsaugoti karo prievolės institutą, numatant privalomąją karo tarnybą mobilizacijos atveju. Niekas šito dalyko neeliminuoja. Mes kalbame tik apie tai, kad kiekvienas žmogus turi gyventi pagal savo sugebėjimus ir daryti tai, ką geriausiai išmano, todėl ir esame už profesinės kariuomenės atsiradimą Lietuvoje. Kartu, aišku, apgailestaujame, kad liberalai dar prieš 10 metų kalbėjo apie profesinės kariuomenės būtinybę Lietuvoje, bet tada mus laikė pusiau išprotėjusiais. Aišku, geriau vėliau negu niekada. Noriu pasidžiaugti, kad socialdemokratų Vyriausybė bent jau šiuo punktu vykdo liberalų programą.

A.KAŠĖTA (LSF). Gerbiamasis pirmininke, klausimas pernelyg svarbus, kad užleisčiau… Turbūt netgi neaišku, kam reikia užleisti žodį. Taigi man labai gaila… Aš, kolegos, tikrai apgailestauju, kad šioje salėje mes išgirdome tokius žodžius, epitetus „samdinys“ ir su tam tikrom intonacijom.

Kolegos, aš jūsų vardu atsiprašau jau šiuo metu Lietuvos kariuomenėje tarnaujančių karių, kurie tikrai turėtų įsižeisti dėl tokių paniekinamų epitetų. Būtų galima, be abejo, ir valstybės tarnyboje, ir kariuomenėje, ir kur tik nori surasti žmonių, kurie ateina pagal terminuotą sutartį gerai ir sąžiningai atlikti konkretų darbą. 

Dabar apie patį procesą. Daugelį metų abi pusės – ir kairioji, ir dešinioji – Seime kategoriškai pasisakė prieš profesinę kariuomenę. Nieko nuostabaus. Tačiau man tikrai kelia nerimą, kad kairioji pusė, vadovaujama socialdemokratų, neaišku dėl kokių motyvų staiga įtikėjo, kad liberalai yra teisūs, ir ryžtingai eina prie profesinės kariuomenės. Taigi vienintelis nuogąstavimas, kad per didelį skubotumą stačia galva nesugadintų gero reikalo, kaip buvo su Europos Konstitucija, kad nepridarytų klaidų. Mes, liberalai, labai akylai stebėsime, kad viskas būtų daroma teisingai ir gana greitai, bet ne per greitai, o svarbiausia – kokybiškai. Taigi esu už profesinę kariuomenę.

Vyriausybės valanda

P.AUŠTREVIČIUS (LSF). Dėkoju už galimybę. Turėčiau klausimą ūkio ministrui gerbiamajam V.Navickui. Gerbiamasis ministre, nuo sausio 1 d. visi Lietuvos dujų vartotojai pajuto dujų skaičiavimo kainos pokyčius. Pasakyčiau, tie pokyčiai daugelį šokiravo. Dujų įstatymas griežtai nenumato, kad kaina gali būti susidedanti iš dviejų dalių: pastoviosios ir kintamosios dalies. Šitai nebūtinai numato ir Kainų komisijos patvirtinta metodika. Tačiau tai griežta tvarka įtvirtino dujų kainų skaičiavimo praktika. Pagal dabartinę nusistovėjusią praktiką, ir jau daugelis vartotojų gavo pirmąsias sąskaitas, dabartinės dujų kainos nustatomos dvinariu principu, tai yra pastovioji dalis ir suvartojamoji, kintamoji dalis. Kuo daugiau suvartojama dujų, tuo didesnė pastovioji dalis, štai kur yra įdomioji šitos metodikos dalis, ir mažesnė kintamoji. O gyventojai skirstomi į tris grupes. Aš norėčiau pasiteirauti, ar iš tikrųjų ši metodika, kuri paliečia visus mus, yra vartotojų interesų užtikrinimas, ar dujų tiekėjų pajamų maksimizavimas? Kodėl nustatomas kainų skaičiavimas vis dėlto daug palankesnis dujų tiekėjams, bet ne jų vartotojams? Vasarą, kai dujų vartojimas stipriai sumažės, pastovioji dujų kainos dalis bus privaloma ir nepriklausys nuo dujų suvartojamo kiekio. 

V.NAVICKAS (VLF). Ačiū už klausimą. (…)

Aš negalėčiau dabar komentuoti, kokios yra nustatytos kainos konkrečiai vartotojų grupei, bet galiu tik pasakyti, kad principas yra teisingas nustatyti dvinarę sistemą, nes dujų vartojimas gali būti nulis, bet prižiūrėdamas tinklus, kad jie būtų tvarkingi, dujų operatorius vis tiek patiria išlaidų. Tokiu atveju atsiranda būtinybė tuos pinigus gauti, ir per fiksuotą dalį tos pajamos yra surenkamos. Kitas klausimas, kaip gali būti diferencijuojama atskiroms vartotojų grupėms – verslo kategorijos arba buitiniams vartotojams. Tai jau atskiras klausimas. Reikėtų kalbėti su Kainų komisija ir aiškintis skaičiavimo atskiroms vartotojų grupėms specifiką. 

K.GLAVECKAS (LSF). Gerai, aš pabandysiu perklausti truputį kitaip, jeigu galima. Kadangi nėra Ministro Pirmininko, bet yra krašto apsaugos ministras, o jis dabar kartu ir Ministras Pirmininkas, ir partijos pavaduotojas, klausimas toks. Socialdemokratų partijos populiarumas dabar neturi tendencijos kilti, netgi atvirkščiai, mažėja. Akivaizdu, kad populiarumui pakelti reikia žygdarbių. Sakykite, ar jūs nesiruošiate padaryti tokių žygdarbių, kurie pakeltų jūsų partijos populiarumą, pavyzdžiui, nepasirašyti sutarties dėl „Leo“, kovoti su korupcija, kovoti su infliacija arba imtis kokių nors realių veiksmų, kuriuos atlikus ar pradėjus daryti galėtumėte susigrąžinti tautos pasitikėjimą ir tam tikra prasme kaip vienos iš geriausių ir seniausių partijų populiarumą? Priešingu atveju situacija šiai partijai darosi labai nepalanki. Ačiū. 

J.OLEKAS. Ačiū, gerbiamasis kolega, už įdomų klausimą. Kaip žinote, kiekvieno parlamentaro ir partijos tikslas yra ne jos populiarumas, o tarnavimas tėvynei. Todėl socialdemokratai ir kiti mūsų koalicijos partneriai, kurie šiandien sudaro valdančiąją daugumą, yra įpareigoti įvykdyti tą programą, kurią pateikėme jums, Seimo nariams, už kurią jūs balsavote ir patvirtinote. Deja, kai kurie sprendimai nėra populiarūs, todėl politinė partija turi kentėti. Mes stengsimės ir toliau sąžiningai atlikti savo pareigą, įvykdyti tuos įsipareigojimus, kai kuriuos viršyti ir gal kai kuriuos jūs įvertinsite kaip žygdarbius. Mes tikrai dirbame ne dėl žygdarbių, o dėl atsakomybės prieš Lietuvos žmones. 

A.ENDZINAS (LSF). Dėkoju. Norėčiau kreiptis į ūkio ministrą. Gerbiamasis ministre, žinia, naftos gavyba yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės pripažinta prioritetine ūkio šaka. Suprantama, kad naftos ištekliai, esantys Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek Baltijos jūros teritoriniuose vandenyse (…), ko gero, ir visiškai aišku, nepatenkins Lietuvos, mūsų šalies, naftos poreikių. 

Tačiau prašom pasakyti, kas padaryta ir kas daroma siekiant šią ūkio šaką plėtoti? Ar Lietuvos biudžetui iš tikrųjų nereikia kelių šimtų milijonų litų už naftą? Nes mes šiandien žinome, kad naftos gavybos kaštai yra apie 18 dolerių už barelį, o žaliavinė naftos kaina biržoje yra pasiekusi visų laikų rekordą. Būtų malonu, jeigu savo požiūrį dėl šio klausimo išdėstytų ir gerbiamasis užsienio reikalų ministras. Dėkoju.

V.NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Supratau, kad iš pradžių ūkio ministras, o vėliau užsienio reikalų ministras dėl to paties klausimo. 

Be abejo, šis klausimas turėtų būti skirtas aplinkos ministrui, nes už gamtos išteklius, tarp jų už naftos išteklius, atsako ši ministerija. Mano požiūris toks: kai Aplinkos ministerija nustatys galimybes atlikti geologinius tyrinėjimus tam tikrame regione ar Baltijos jūros šelfe, tada Ūkio ministerija organizuos įvairiausius konkursus kartu su kitomis ministerijomis, kad būtų pradėti tam tikri tyrimai, o galbūt ir eksploatacija. Kol kas tokių duomenų iš Aplinkos ministerijos, tam tikrų institucijų, žinybų, institutų mes neturim ir negalim organizuoti tolesnių darbų šia kryptimi. Tai mano būtų toks atsakymas. Dabar galbūt papildys…

G.STEPONAVIČIUS (LSF). Ačiū, pone pirmininke. Mano klausimas yra švietimo ir mokslo ministrei poniai R.Žakaitienei. Ponia ministre, jau beveik pusė metų praėjo nuo to termino, kai Seimą turėjo pasiekti aukštojo mokslo pertvarkos įstatymų projektai. Primenu, kad partijų susitarimu lapkričio 15-oji buvo ta x diena. Ta x diena dar neišaušo iki šiol, net žvelgiant į kitos savaitės darbotvarkę, mes nematome šių klausimų darbotvarkėje. Mano klausimo esmė yra šiek tiek kita. Norėjau paklausti jūsų pačios asmeniškos nuomonės. Ar, jūs manote, normalu yra tai, kad dėl aukštojo mokslo valdymo pertvarkos, iš esmės dėl vienintelio klausimo, kur buvo toks platus sutarimas, tiek akademinės bendruomenės, tiek studentijos, tiek jaunimo organizacijų, tiek politinių partijų, beveik nebuvo ginčo, ir staiga dėl net ne visų rektorių, dalies rektorių užkulisinės lobistinės veiklos visas susitarimas yra pamintas. Jūsų asmeniškai, ponia ministre, noriu paklausti nuomonės, kodėl taip atsitiko ir kodėl jūs neapgynėte savo anksčiau gintos pozicijos?

R.ŽAKAITIENĖ. Dėkui už klausimą. Abu įstatymai, tiek Mokslo ir studijų, tiek Turto disponavimo, artimiausiu metu tikrai bus pateikti Seimui, nes Vyriausybė jiems pritarė. Jūs, kaip Seimo valdybos narys, inicijuokite, kad jie greičiau būtų įtraukti į Seimo darbotvarkę, būsiu dėkinga. 

Dėl valdymo dalykų, kurie pasikeitė, palyginti su tuo projektu, kuris buvo parengtas. Kaip ir kiekvienas įstatymas, turi būti aprobuojamas Vyriausybės ir Vyriausybė jam turi pritarti. Vis dėlto interesų grupės yra labai skirtingos. Pozicijų derinimas ir kompromisų ieškojimas buvo būtinas, nes kitaip šis įstatymas nebūtų buvęs Vyriausybės aprobuotas ir, ko gero, dar ilgiau būtų užsitęsusios diskusijos dėl jo. Vis dėlto kompromisas buvo rastas. 

Turiu pasakyti, kad visi rektoriai in corpore pateikė savo siūlymus, kurie visiškai keitė įstatymo dvasią, pasirinko prancūzišką variantą, kuris iš esmės nebuvo nei partijų susitarimuose aptariamas, nei, ko gero, būtų tinkamas valdymo pokyčiams. Buvo rastas kompromisas, kad taryba, kurios daugiau kaip 50 procentų sudaro socialiniai partneriai, pasiūlo ne mažiau kaip iš trijų kandidatų senatui rinktis rektorių. Tai yra kompromisinis variantas. Tai nėra paties senato pasirinkti savo žmonės ir patys renka, bet taryba pasiūlo rinkti senatui iš tų žmonių, kurie konkurso būdu ir apklausos būdu, net tarptautinio konkurso būdu gali būti parinkti kaip kandidatai. Kai ateis įstatymas į Seimą, visos procedūros jums yra labai gerai žinomos. Manau, dėl to bus dar daug kalbama, ieškoma dar geresnio varianto. Visko galima laukti. Gal šio straipsnio nuostatos bus pakeistos.

darbotvarkės. Yra neapsvarstyti keli rytinio posėdžio klausimai. Pradėsime nuo darbotvarkės Nr.1-7a ir 1-7b – dėl Seimo nutarimų dėl komisijų.

G.ŠILEIKIS (LSF). Gerbiamasis pranešėjau, aš nemanote, kad reikėtų tiksliau formuluoti savo klausimus. Pirmiausia reikėtų klausti ne to, kurie fiziniai asmenys, o konkrečiai Rimantas Stonys, Raimundas Lopata, dalyvavęs verslininkas. Dalyvavo keli Seimo nariai. Tai jų konstitucinė teisė dalyvauti. Ar nemanote, kad tai labai akivaizdus ir šiurkštus konstitucinių teisių ir pačios Konstitucijos pažeidimas, kai tokiu būdu dalyvauja žmonės, tikrai neturintys jokių konstitucinių teisių ir įgaliojimų formuoti Vyriausybę. Garbingiausias žingsnis turbūt būtų premjero G.Kirkilo atsistatydinimas ir visų žmonių atsiprašymas dėl tokio skyrimo būdo. O tai, kad Seimo nariai dalyvavo, manau, visiškai gali būti suprantama, tuo labiau kad gerbiamasis J.Pinskus jau rengia atminimo lentą, kurią pritvirtins prie savo namo. Taps įžymybe, lankytina vieta. Ačiū.

V.MAZURONIS. Gerbiamasis Gintarai, tikrai nenorėčiau atsakyti už premjerą, kaip jis turėtų elgtis. Tikiuosi, jis išgirs jūsų atsakymą ir pats atsakys. Aš manau, kad tiksliai įvardyti tik tuos asmenis, apie kuriuos mes turime vienokios ar kitokios informacijos, būtų ne visai tikslinga, nes mes nesame tikri, ar be tų asmenų arba oligarchų atstovų tame procese nedalyvavo dar kas nors. Todėl klausimo uždavimas tokia apibendrinta forma kaip tik nesuriša komisijai rankų sustoti ties ta informacija, kurią mes turime, bet leidžia plačiau pažiūrėti į procesą ir apskritai į situaciją, kas šiandien valdo Lietuvą. Todėl manyčiau, kad tas labiau apibendrintas klausimo formulavimas būtų teisingesnis.

Atmintinų dienų įstatymo 1 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2256(2*) (svarstymas) Nutarta daryti šio projekto svarstymo pertrauką, iki bus sutvarkyta elektroninė balsavimo sistema. 

A.ENDZINAS (LSF). Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Išties galima išsakyti ir tokį požiūrį, koks buvo išsakytas prieš mane kalbėjusio gerbiamojo signataro, tačiau aš vis dėlto siūlyčiau įsiklausyti į kitus argumentus. Prieš tai apie vieną iš atmintinų dienų – Sporto dieną – kalbėjo kitas ne mažiau gerbiamas Seimo narys A.Salamakinas. Iš tikrųjų galime tas dienas švęsti taip, kaip įvardijo kitas mano kolega, – laisvuoju būdu, atsipalaiduojant ar dar kaip, tačiau, kalbant apie energetiką kaip apie mokslą, apie pramonę, iš tikrųjų mes turime kuo didžiuotis ir ką prisiminti. Galima prisiminti NDX, galima „Maxima“, galima visus kitus dalykus prisiminti, Iljičiaus lemputę pagaliau, tačiau turbūt retas iš čia sėdinčių žino, kad pirmieji elektros mašinų bandymai Lietuvoje, Vilniuje, buvo padaryti viešai 1753 metais. Tai yra didžiuliai mokslo pasiekimai, didžiulė mokslo raida. O pirmoji elektrinė pastatyta 1892 metais, viena iš pirmųjų Europoje. Ir mes savo mažoje valstybėje neturime mentalinių pajėgų pažymėti šių dienų, pasakyti garsiai apie tai, kokie mes esame protingi ir gudrūs. Sakome, mes drąsūs, tuoj pavadinsime „Breivija“ vietoj Lithuania. Bet kas nuo to pasikeis? Galbūt mes geriau pažymėkime tokias dienas, savo pasiekimus, tuo įsivardydami, kokie mes esame, ką mes darome ir kaip mes mokame gyventi. 

Aš galbūt šiek tiek šią prakalbą išrėžiau pasikarščiuodamas, tačiau manau, kad tie argumentai, kurie prelegentų buvo išsakyti prieš tai, iš tikrųjų nepuošia nei šios tribūnos, nei šoninių mikrofonų, nei tų žmonių, kurie juos išsako. Dėkui.

Seimo nutarimo „Dėl švietimo darbuotojų atlyginimų“ projektas Nr.XP-2882 (pateikimas), po pateikimo pritarta šiam konservatorių projektui, tačiau taip pat jis pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai. 

G.ŠILEIKIS (LSF). Gerbiamasis pranešėjau, greta jūsų siūlymų, iš kur galėtume imti lėšų, galbūt dar galima būtų papildomai teikti siūlymus. Tai tūkstantis ministerijų naujų valdininkų ir kitų darbuotojų, kurie būtų priimti šiais metais, trys su puse tūkstančio laisvų valstybės tarnybos neužimtų darbo vietų. Taip pat 130 mln. visiems valstybės institucijų pastatams remontuoti. Tai susidarytų tikrai padorios sumos. Manyčiau, kad ne tik švietimo darbuotojams, bet ir kultūros darbuotojams, ir socialiniams darbuotojams galima būtų kalbėti, pasiūlyti Vyriausybei padaryti namų darbus, ko ji iki šiol nesugebėjo. Kad būtų aiškus ir įstatymų nustatytas bazinis dydis ir po to koeficientai patvirtinti Seime, o ne priklausytų nuo Vyriausybės noro, nenoro, nuotaikos, ne nuotaikos ir panašių dalykų. Jūsų manymu, šiame nutarime gal reikėtų papildyti? Ačiū.

G.STEPONAVIČIUS (LSF). Ačiū, pone pirmininke. Mano siūlymas yra dėl datos, nes manome, kad tokie klausimai negali būti svarstomi balandžio mėnesį, tuo labiau kad ir biudžeto peržiūrėjimo procedūros, jeigu bus pritarta nutarimo projektui, reikalauja ne tokių trumpų terminų. Todėl mes siūlome, kad šis klausimas būtų svarstomas 18 d. plenariniame posėdyje. Tam, kad tokio sprendimo svarstymas, jeigu reikia procedūriškai, pagreitėtų, nors tai yra nutarimo projektas, galime sakyti, kad frakcijos vardu siūlome skubos tvarką.

PIRMININKAS. Ar galime bendru sutarimu sutikti dėl datos? (Balsai salėje) Nėra prieštaraujančių? Gerai. Dar I.Degutienė. Prašom.

Liberalų sąjūdžio siūlomas Seimo nutarimo „Dėl bendrojo lavinimo mokyklų ir ikimokyklinio ugdymo įstaigų darbuotojų atlyginimų“ projektas Nr.XP-2882A (pateikimas) pritarta po pateikimo

K.GLAVECKAS (LSF). Laba diena, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, iš tikro katilas yra užkaitintas ir aš dabar, taip sakant, eilėje į tą katilą įšokti. Liberalų sąjūdžio frakcija siūlo iš esmės tą patį tikslą įgyvendinti kiek kitu būdu. Visų pirma tai, ką kalbėjo prieš tai čia oponentai, kad yra parengtos programos ir visa kita, tai galiu pasakyti labai paprastai ir liaudiškai: vakar yra istorija, rytoj yra iliuzija, šiandien yra gyvenimas. Taigi dabar, žinodami, kad metinė infliacija jau, atrodo, priartės prie 11 %, tai, kad šių metų biudžete numatytas mokytojų algų didinimas apie 15 %, o iš 15 % atėmus 11 % iš esmės nieko nelieka, žinodami, kokiais tempais didėja mokytojų atlyginimas, taip pat turėdami omenyje tai, kad pastaruosius 5–6 metus Lietuvos ekonomika augo labai sparčiai ir mes turėjom daug pinigų ir daug laiko, kad pradėtume ir padarytume sveikatos, švietimo ir kitas reformas, iš esmės viso viešojo socialinio sektoriaus reformas, mes jų nepadarėme. Todėl ir atsirado tos krizės, kurios labai akivaizdžiai pasireiškė per mokytojų streikus. 

Tai, kad tą problemą reikia spręsti, akivaizdu, ir mes, prisijungdami prie konservatorių idėjos ir ją paremdami, manome, kad eidami biudžeto pakėlimo ir jo skrynios atidarymo keliu susidursime su tam tikromis problemomis, visų pirma laiko atžvilgio ir politinio stabdymo (…) prasme. Antras dalykas, tai, kad kai kurie asignavimų valdytojai, kurie dabar yra gavę biudžetinių pinigų ir kuriems šiais metais būtų galima akivaizdžiai sumažinti tuos asignavimus, teisine prasme, manau, jau dauguma yra įforminę tuos savo pinigus, ir mes, sumažindami, nutraukdami finansavimą, turėsime daug teisinių problemų valstybėje. Tai gali neapsimokėti. 

Todėl mes siūlome kiek paprastesnį ir realesnį šios problemos, šio klausimo sprendimo kelią. Jis numato laikiną valstybės skolos padidinimą arba valstybės pasiskolinimą pinigų tos apimties, apie kurią kalbėjo konservatoriai, – apie 200 mln. litų iki šių metų pabaigos, o pagrindinį šaltinį, iš kurio mes galėtume padengti duotąją skolą, numatyti valstybės pajamų biudžeto perteklių. 

Noriu pasakyti, kad šių metų dviejų mėnesių biudžeto plano vykdymas iš tikro yra neblogas, bendras nacionalinis biudžetas viršytas 81 milijonu litų, tarp jų valstybės biudžetas – 34 mln. litų. Vadinasi, per metus galima tikėtis, kad bus keli šimtai milijonai litų, ir tas dalykas be žalos, be skolinimosi limitų pažeidimo gali būti įgyvendintas. 

Noriu atskirai dar pasakyti, kad šis streikas yra tiktai kregždutė visoje viešojo socialinio sektoriaus krizėje, nes akivaizdu, kad be mokytojų atlyginimų padidinimo taip pat laukia ikimokyklinių įstaigų darbuotojai, kultūros, švietimo ir kitų biudžetinių įstaigų darbuotojai. Nereformuoti tie sektoriai pareikalaus ne tiktai daug pinigų, bet ir socialinių, ir politinių pastangų. Mūsų siūlymas nėra susijęs su populistiniais dalykais, bet yra susijęs su gyvenimu ir su būtinybe išspręsti tą problemą, kuri dabar yra. Labai ačiū.

G.STEPONAVIČIUS (LSF). Labai ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, prieš keliolika minučių sulaukiau skambučio iš Kauno rajono Rokų mokyklos, kuri yra viena iš streikuojančių. Skambinę mokytojai patikino, kad jeigu Seime būtų išreikšta panaši valia ar šio svarstomo, ar Tėvynės sąjungos teikiamo nutarimo pagrindu, tai taptų visai rimtu pagrindu atsisakyti streiko, bent taip teigia skambinę pedagogai. Tačiau sprendimus dėl streiko pagal galiojančią tvarką priima ne vien pedagogai, bet ir visi darbuotojai, tarp jų, tarkim, ir pavaduotojai ūkio reikalams, aptarnaujantis personalas. Jūsų vertinimu, ar toks nutarimas ir numatomi pinigai apimtų ne tiktai pedagogus pagal išsilavinimą, bet ir kitus tiek mokyklų, tiek ikimokyklinių įstaigų darbuotojus?

G.STEPONAVIČIUS. Gerbiamasis pirmininke, dėkui. Aš norėčiau prašyti, gal Seimas galėtų, kad protokole būtų užfiksuota, rytojus, šeštadienis ir pirmadienis yra dar trys darbo dienos, jog komitetas rastų laiko susirinkti šiems klausimams apsvarstyti, tiek šio nutarimo projektui, tiek ir prieš tai buvusiam, kuriam po pateikimo buvo pritarta.

Seimo rezoliucijos „Dėl Lietuvos partizanų vado, Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio gynybos pajėgų vado, generolo Adolfo Ramanausko-Vanago ir kitų nužudytų laisvės kovų dalyvių palaidojimo vietų išaiškinimo ir paskelbimo“ projektas Nr.XP-2883 (pateikimas) 

Nutarta redaguoti rezoliucijos projektą ir sudaryti redakcinę komisiją iš visų Seimo frakcijų atstovų. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu bei pavesti šiai redakcinei komisijai pateikti suderintą rezoliucijos projektą iki kito Seimo posėdžio. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu.
Kalbėjo:

P.AUŠTREVIČIUS (LSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Iš tikrųjų, gerbiamasis pranešėjau, jūs operatyviai reagavote į tą kalbą, kuriai mes negailėdami plojimų ir pritarimo suteikėme savo paramą. Mes iš esmės jau esame pritarę tam žingsniui ir gerai, kad jūs pateikėte teisinę šio sprendimo formą. Be jokios abejonės, palaidojimo vietų išaiškinimas yra mūsų pareiga ir mes negalime nusišalinti nuo šito dalyko, kaip ir atminimo vietų įamžinimas. Mano klausimas. Ar jums yra žinoma, kas yra padaryta tų institucijų, kurios jau seniai turėtų veikti šioje srityje, ir įkurtos grupės ir Rezistencijos komisija. Kodėl jiems nesisekė ši veikla?

V.MAZURONIS. Gerbiamasis Petrai, aš tikrai nežinau, kas padaryta, bet aš žinau, kad tos vietos neatskleistos, neatrastos ir artimieji iki šiol, kaip jūs žinote, nežino, kur uždegti žvakutę, todėl aš manau, kad mes priimdami šitą rezoliuciją ir nepalikdami jos, o priėmę paklausdami tų institucijų vadovų, į kuriuos kreipiamės, kas padaryta, ką artimiausiu metu ruošiasi padaryti, kaip padaryti, kaip tik šį žingsnį būtina, kad tą procesą pajudintume, ir padaryti. Aš iš tiesų negaliu pasakyti, padaryta ar nepadaryta, bet rezultatas akivaizdus – jis netenkina.

1
1

