Liberalų s`ąjūdežio frakcijos narių kalbos 

Gegužės 20 ir 22 d. Seimo posėdžiuose

3Įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lenkijos Respublikos Vyriausybės sutarties dėl bendro karinio dalinio sudarymo tarptautiniam saugumui ir taikai palaikyti bei atkurti denonsavimo“ projektas Nr.XP-2703(2*) (svarstymas ir priėmimas)

P.AUŠTREVIČIUS
3
Balsavimas
3
Vidaus tarnybos statuto 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2458(2*) (priėmimas)
3
G.STEPONAVIČIUS
3
A.KAŠĖTA
3
Balsavimas
4
Ginklų fondo prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo papildymo 51 straipsniu įstatymo projektas Nr.XP-2357(2*) (priėmimas)
4
G.STEPONAVIČIUS
4
balsavimas
4
Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2384(5*)ES (priėmimas)
4
G.STEPONAVIČIUS
4
G.STEPONAVIČIUS.
5
Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 6, 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas Nr.XP-1955Gr (Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti) (svarstymas ir priėmimas)
5
G.ŠILEIKIS
5
P.AUŠTREVIČIUS
6
G.ŠILEIKIS
6
Darbo kodekso 16, 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-1423A (svarstymas)
6
G.ŠILEIKIS
6
G.ŠILEIKIS
6
G.STEPONAVIČIUS
6
balsavimas
7
Pensijų kaupimo įstatymo 14 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2845 (pateikimas)
7
P.AUŠTREVIČIUS
7
P. AUŠTREVIČIUS.
7
Pensijų kaupimo įstatymo 6 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2999 (pateikimas)
8
P.AUŠTREVIČIUS
8
K.GLAVECKAS.
8
K.GLAVECKAS
8
Balsavimas
8
Pensijų kaupimo įstatymo 4, 6, 7, 8, 14, 22 ir 23 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2846 (pateikimas)
9
P.AUŠTREVIČIUS
9
P.AUŠTREVIČIUS
9
Balsavimas
9
Pensijų kaupimo įstatymo 4 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2868 (pateikimas)
9
P.AUŠTREVIČIUS
9
Valstybės kontrolės 2007 metų veiklos ataskaita
10
K.GLAVECKAS
10
G.ŠILEIKIS
10
P.AUŠTREVIČIUS
10
Darbo užmokesčio dydžių ir socialinės apsaugos išmokų indeksavimo įstatymo projektas Nr.XP-2877(2*) (svarstymas)
10
K.GLAVECKAS
10
Trisdešimt septintasis (421) posėdis 2008 m. gegužės 22 d.
11
Iškilmingas Didžiosios 1948 m. tremties 60-mečio minėjimas
11
D. Teišerskytės kalba
11
Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 6, 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas Nr.XP-1955Gr (Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti) (priėmimo tęsinys)
13
G.ŠILEIKIS
13
Klaipėdos valstybinio jūrų uosto įstatymo 31 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2861(3*) (priėmimas)
13
Teatrų ir koncertinių įstaigų kūrybinių darbuotojų rentų įstatymo projektas Nr.XP-2789. pateikimas
14
D.TEIŠERSKYTĖ
14
Nutarimo dėl Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos karinių vienetų dalyvavimo tarptautinėse operacijose Balkanų, Centrinės ir Pietų Azijos, Pietų Kaukazo bei Persijos įlankos regionuose“ 1 straipsnio pakeitimo projekto Nr.XP-2621 svarstymas
14
A.KAŠĖTA
14
Nutarimo dėl seksualinio smurto prieš vaikus paplitimo vaikų globos institucijose tyrimo projekto Nr.XP-3079 pateikimas
15
A.KAŠĖTA
15
G.ŠILEIKIS
15
balsavimas
15
Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymo 3 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr.XP-1556 svarstymas
16
A.ENDZINAS
16
Naftos produktų ir naftos valstybės atsargų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr.XP-778(2) pateikimas
16
A.ENDZINAS
16
A.ENDZINo atsakymas į klausimą
16
E.MASIULIS
17
A.ENDZINAS
17
G.ŠILEIKIS.
17
balsavimas
17
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 2, 22 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 221 straipsniu įstatymo projekto Nr.XP-3091 pateikimas
18
Biudžetinių įstaigų įstatymo 9 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr.XP-2873 pateikimas
19
E.MASIULIS
19
balsavimas
19
Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir 9 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto Nr.XP-3090 pateikimas
19
E.MASIULIS
19
balsavimas
20


Įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lenkijos Respublikos Vyriausybės sutarties dėl bendro karinio dalinio sudarymo tarptautiniam saugumui ir taikai palaikyti bei atkurti denonsavimo“ projektas Nr.XP-2703(2*) (svarstymas ir priėmimas)

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Tikrai užsirašiau nemanydamas, kad beveik pataikysiu. Matydamas kolegos Juliaus užsirašymą, galvojau, ką gi Julius pasakys. 

Gerbiamasis kolega, aš turiu jus iš esmės nuvilti. Mes nenutraukiame bendradarbiavimo, mes neatgręžėme vieni kitiems nugarų, bet paprasčiausiai karinis bendradarbiavimas, taip pat ir politinis bendradarbiavimas, peraugo į aukštesnį lygmenį. Tai, kas buvo jau sutarta, iš esmės įvykdyta, mes įvykdėme savo misiją, todėl mus tiesiog įpareigoja žvelgti į ateitį. Taigi, gerbiamasis kolega ir mielieji kolegos, nei Lietuva, nei Lenkija neišstoja iš karinio bendradarbiavimo struktūrų. Mes liekame kolektyvinio karinio bendradarbiavimo ir politinio bendradarbiavimo organizacijos partneriais, tačiau reikia realiai vertinti pasikeitusias aplinkybes ir pasakyti sau: ką mes padarėme, yra gerai, bet reikia žiūrėti į ateitį. Taigi turiu nuvilti tuos, kurie mano, kad mes nutraukiame bendradarbiavimą. Mes žvelgiame į ateitį ir naikiname tuos sprendimus, kurie iš esmės jau yra įvykdyti. Labai ačiū.

Balsavimas

Už – 86, prieš nėra, susilaikiusių nėra. Įstatymas priimtas. 

Vidaus tarnybos statuto 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2458(2*) (priėmimas)

G.STEPONAVIČIUS

Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, svarbus, nors ir nedidelis, įstatymo pakeitimas, ir turiu apgailestauti, kad valdančioji kairioji pusė… Mėnesių mėnesiais, faktiškai pusę metų šis projektas gulėjo stalčiuje, nors nebuvo jokių formalių priežasčių, kad klausimas nejudėtų į priekį. 

Noriu priminti kontekstą, kodėl yra siūloma vidaus tarnybos pareigūnams padidinti paskatinamąsias vienkartines pinigines išmokas. Šiuo metu policijos sistemoje ikiteisminio tyrimo tyrėjai masiškai palieka arba ketina palikti šią tarnybą dėl menkų galimybių juos išlaikyti sistemoje. Taip, tai yra viena nedidelė priemonė, tačiau ta linkme judėdami mes duotume aiškius signalus, kad valstybės požiūris į juos yra gana rimtas. Juo labiau kad pareiginės algos dydžio paskatinamosios vienkartinės piniginės išmokos dydis būtų suvienodinamas su kitų atitinkamų žinybų dydžiais. Žvelgiant sistemiškai tai irgi pagrįstas sprendimas. 

Kviečiu kolegas balsuoti už ir raginčiau Vyriausybę kuo greičiau priimti būtinus įstatymų pakeitimus, poįstatyminių aktų pakeitimus, kad šis svarbus vidaus tarnybos darbuotojams projektas įsigaliotų ir būtų taikomas.

A.KAŠĖTA 

Gerbiamieji kolegos, pritardamas šiam įstatymo projektui ir siūlydamas jį priimti, aš taip pat noriu paraginti valdančiąją daugumą ir mus visus, kad išties kompleksiškai kurtume vidaus reikalų pareigūnų skatinimo sistemą. Tai yra tik vienas iš tų žingsnių, kurie pagerins materialinio atlyginimo klausimus pareigūnams, tačiau, be abejo, tai yra tik nedidelis žingsnelis. Manau, kad reikėtų žiūrėti ir socialines garantijas, kurios galbūt padarytų šias profesijas labiau prestižines, pirmiausia turiu omeny policijos pareigūnus. 

Balsavimas

Už – 81, prieš nėra, susilaikiusių nėra. Įstatymas priimtas. 

Ginklų fondo prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo papildymo 51 straipsniu įstatymo projektas Nr.XP-2357(2*) (priėmimas)

G.STEPONAVIČIUS 

Labai ačiū. Gerbiamieji kolegos, natūralus ir suprantamas noras, žvelgiant iš valstybės pozicijų, yra vienoje institucijoje – Ginklų fonde sukaupti visą reikiamą informaciją, susijusią su ginklais, jų prekyba, turėjimu ir panašiais dalykais. Tačiau visiškai nesuprantama, kad tai daryti norima senais biurokratiniais metodais, užkraunant prievolę ne tik valstybės ar savivaldybių institucijoms, ne tik registrams, bet ir privatiems juridiniams asmenims. 

Man regis, kad Ginklų fondas, reikalaudamas, kada reikia ir kada nereikia, informacijos, susijusios su Ginklų fondo tikslų įgyvendinimu, pasirinko labai primityvią ir, kita vertus, įmonėms ar kitiems asmenims nereikalingą naštą užkraunančią prievolę. Ginklų fondas tai gali padaryti per registrus, per kitus veikiančius informacijos kanalus. Manau, kad išbraukus žodelius „ar kiti juridiniai asmenys“, Ginklų fondas galėtų susitvarkyti su šiuo įstatymo pakeitimu iškeltais uždaviniais. 

Dar daugiau noriu pasakyti. Savo paaiškinime dėl mano teikiamo pasiūlymo Ginklų fondas nurodo Policijos veiklos įstatymą ar Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymą, kad neva yra įtvirtinta tokia prievolė prašyti informacijos iš privačių subjektų ir ją gauti. Atsiprašau, bet Ginklų fondas nėra jokia specialioji tarnyba, nėra teisėsaugos institucija, jis nevykdo jokių ikiteisminių tyrimų. Manau, Ginklų fondas, gindamas savo cecho interesą, nori užkrauti nereikalingą naštą privatiems ūkio subjektams, nors tai galima įgyvendinti ir kitais būdais. 

balsavimas

Už – 22, prieš – 10, susilaikė 34. G. Steponavičiaus Pasiūlymui nepritarta

PIRMININKAS. Ne, tada kartojame balsavimo procedūrą. Galima pakartoti? Kartojame visi balsavimo procedūrą. Balsuojame dėl mano jau minėto įstatymo priėmimo. 

Už – 67, prieš –1, susilaikė 4. Įstatymas priimtas. 

Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2384(5*)ES (priėmimas)

Seimo nario G.Steponavičiaus pasiūlymas. Prašom. Žodis jums.

G.STEPONAVIČIUS 

Labai ačiū. Mano siūlymo esmė – 3 straipsnyje numatyti išlygą, kad įstatymas nebūtų taikomas amžiaus, lytinės orientacijos, socialinės padėties, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų ar tikėjimo pagrindu asmenis vienijančioms organizacijoms sprendžiant narystės ir darbo šiose organizacijose klausimus. 

Mintis yra paprasta: šiuo įstatymu neturėtų būti apribojamos galimybės laisvai vienytis įvairios krypties, pobūdžio interesus turintiems piliečiams ir tai yra konstitucinė nuostata. Aš maniau, teikdamas šį pasiūlymą, kad ši išlyga leistų piliečiams visavertiškiau vienytis pagal nurodytus pagrindus. Džiaugiuosi, kad komitetas pritarė. 

G.STEPONAVIČIUS. 

Kolegos, kadangi mano siūlyme yra žodžiai, remiantys… kituose įstatymo straipsniuose socialinę padėtį minintys, bet prieš tai mes pritarėme, kad išbrauktume šiuos žodžius, natūralu, jog pagal redakciją iš karto čia būtų braukiama. Prašyčiau, kad tai netaptų priežastimi kitiems dėl tų priežasčių nebalsuoti. 

Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 6, 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas Nr.XP-1955Gr (Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti) (svarstymas ir priėmimas)

G.ŠILEIKIS

Gerbiamieji kolegos, mes jau privalėjome panaikinti diskriminacinę nuostatą. Aš manau, kad 1995 metais buvo padaryta klaida, kai pradėta skirstyti į statutinius ir pasakyta: jūs, nestatutiniai, palaukite, kai bus pinigėlių, mes suteiksime jums statutinio pareigūno vardą. Atsiprašau, bet iki tokio beprotiško absurdo galėjo prieiti tik tam tikros nuotaikos žmogus. 

Galėčiau paklausti, ką padarė vidaus reikalų ministrai, kurie žinojo? Tenka susitikti su ugniagesiais ir kalbėtis, jie žinojo tą problemą, deja, kažkodėl nepajudino nė piršto. Lygiai taip pat manau, kad ir Prezidento patarėjai žinojo problemą, nors ugniagesiai ir kreipėsi į juos, kad Prezidentas priimtų, deja, nesiteikė jų išklausyti. Lygiai taip pat galėjo pasikviesti vidaus reikalų ministrą ir pasakyti: būk geras, padaryk savo darbą, privalai padaryti ir tą diskriminacinę nuostatą panaikinti.

Dar didesnis absurdas, kad sovietmečiu dirbtas laikas įskaičiuojamas į pareigūno stažą, nors priesaika, kaip žinome, buvo duota visai kitai valstybei – okupantų valstybei. O mes iš savo žmonių, kurie iš tiesų dirba ir dirba negailėdami jėgų, sveikatos ir net aukodami gyvybę, atvirai sakant, tyčiojamės, juos menkiname ir niekiname. Kaip žmogus gali gerbti valstybę, kai yra toks elgesys mūsų institucijų, būtent toks požiūris į ugniagesį? Aš jau ne kartą ir buvusių ministrų, ir dabartinio dar galiu paklausti, kiek dar turės sudegti žmonių, kad galėtų nupirkti normalią gelbėjimo įrangą, techniką, kad galėtų turėti normalias darbo sąlygas? Jie niekada nesiskirstys. Turbūt ne vienam teko matyti baisų gaisrą. Kai degė Naujamiesčio bažnyčia, niekas ten nesiskirstė, ar jis yra statutinės organizacijos, ar ne. Nė vienas nebėgo į šalį, o visi rizikavo gyvybe, kad išgelbėtų bent dalį to kultūros paminklo. Vėl kyla klausimas, kiek kultūros paminklų dar turi sudegti, kad bent kopėčias galėtų įsigyti, bent apskrityje po vieną? Čia begalė tų klausimų, bet, mano mielieji, yra elementarus žmogiškumas ir padorumas. Jeigu nesugebėta padaryti, ištaisyti tą diskriminavimą, tai dabar privalome tikrai kuo skubiau ir nelaukti, kol atsibus vienas ar kitas ministras, kol atsibus Vyriausybė ir premjeras. Mes patys turime galimybę ir visą teisę ir privalome taip pasielgti. Siūlau nepritarti Prezidento dekretui ir frakcijos vardu siūlyčiau tokį sprendimą. Jeigu šiandien nebūtų 71 Seimo nario, kuris galėtų balsuoti už priėmimą, pritarti po svarstymo komiteto išvadai nepritarti Prezidento dekretui, o priėmimą galėtume atidėti, nes galime patekti į tokią labai nepatogią situaciją. Ačiū.

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mielieji kolegos, mes vieną kartą jau priėmėme šį sprendimą vadovaudamiesi ta logika, kad negali būti diskriminacijos, kad turi būti padėtas taškas šioje istorijoje. Aš suprantu teisinius Respublikos Prezidento argumentus ieškant išeities ir siūlant tai spręsti atskiru įstatymu ir panaikinant tas išlygas ir panašiai, tačiau ar gali ugniagesiai taip ilgai būti blaškomi, jų vis prašoma, kad jūs supraskite, mes vėliau priimsime. Jie ne kartą yra apgauti. Atitaisyti tą skriaudą, aš manau, reikia, galbūt net paliekant kitas galimybes, kaip mes galėtume tai spręsti, bet priimkime sprendimą. Patvirtinkime, tiksliau, dar kartą tą sprendimą, kokį mes jau kartą esame suformulavę čia, Seime, ir dėl to bus, aš manau, atitaisyta skriauda, bus socialinis teisingumas. Pagaliau mes prilyginsime tuos ugniagesius, kurie vienodai gesina gaisrus, rizikuoja savo gyvybe, kolegoms, kurie jau yra išvengę tų dviprasmybių. Todėl šis mūsų balsavimas iš esmės yra balsavimas atitaisant skriaudas. Aš neabejoju, kad dėl to pasitikėjimas valstybe tam tikroje grupėje šios valstybės darbuotojų tiktai sustiprės. Ačiū.

G.ŠILEIKIS

Gerbiamasis posėdžio pirmininke, aš frakcijos vardu prašiau tikrai atidėti šio klausimo svarstymą, jeigu bus 71. Tikrai nedarykime dar kartą vienos tokios klaidos, kuri, manau, pažemins ir įžeis žmones. 

Baigiame svarstyti šį klausimą, atidėjome iki 15 valandos

Darbo kodekso 16, 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-1423A (svarstymas)

G.ŠILEIKIS 

Gerbiamieji kolegos, Žmogaus teisių komitetas nusprendė įstatymo projektą, kurio registracijos Nr.XP-1423A, atmesti. Balsavimo rezultatai: už – 1, prieš – 2, susilaikė 3. Deja, belieka tik apgailestauti, kad pirmininkaujant komiteto pirmininkui jo, sakyčiau, nustatyta tvarka nebuvo siūlyti svarstyti kiti siūlymai, todėl mes atmetėme šį projektą iš principo ir toliau nesvarstėme visų kitų siūlymų. Ačiū.

G.ŠILEIKIS

Gerbiamasis posėdžio pirmininke, dėl vedimo tvarkos. Pirmiausia tai yra jūsų vienas iš teikiamų siūlymų, todėl gal būtų ne visai etiška jums pradėti aiškinti, kaip elgtis, kaip reikia balsuoti. Mes puikiai žinome situaciją. Išties įklampino mus Žmogaus teisių komiteto pirmininkas A.Lydeka, kai mes svarstėme jūsų siūlymą, buvo atmesta, o komitete siūlėme dar apsispręsti balsuojant dėl kiekvieno siūlymo. Deja, komiteto pirmininkas buvo kategoriškas ir neleido komiteto nariams balsuoti. 

Aš manau, nebūtų didelė problema, jeigu rytoj komitetas posėdžiautų ir apsvarstytų tas visas pastabas, pateiktų išvadą. Iš tiesų į Etikos ir procedūrų komisiją aš pats norėjau kreiptis, nes pirmininkas neleido balsuoti pažeisdamas Statutą. Manau, kad išeitis būtų normali, jeigu komitete mes rytoj apsvarstytume pateiktus pasiūlymus ir pateiktume išvadą. Nereikėtų vėl teikti kitiems komitetams, iš naujo darbuotis. Siūlau daryti pertrauką ir grįžti ketvirtadienį. 

G.STEPONAVIČIUS

Labai ačiū. Pone posėdžio pirmininke, suvėlėte viską kalbėdamas, praradome daug laiko. Klausimas labai paprastas. Visų pirma praeitą savaitę dauguma kalbėjusiųjų iš tribūnos suvedžiojote, suklaidinote ir apgavote dalį Seimo sakydami, kad šią savaitę grįžę prie šio klausimo mes rasime išeitį dėl perkeliamų dienų skaičiaus, arba poilsio dienų skaičiaus mažinimo. Štai siūlymas perkelti į Kalėdų laikotarpį niekaip poilsio dienų skaičiaus nemažina. Kokios to yra pasekmės? 

Kiekvieną dieną ilsėdamiesi žmonės, pirma, praranda galimybę dirbti ir papildomai užsidirbti. Antra, kas dieną valstybės biudžetas per tokią poilsio dieną praranda iki 100 mln. litų pajamų, nekalbant, kiek ekonomika ir verslas iš to būtų uždirbęs. Štai dėl šitų priežasčių kaip pagrindo negalima svarstyti perkėlimo į Kalėdas. Reikia atmesti šitą ir visų frakcijų pasirašytu bendru sutarimu, kas buvo išreikšta, turi būti teikiamas naujas projektas, numatantis iš esmės perkeliamų dienų mažinimą 3, 4, 5, bet kryptis buvo sutarta tokia ir, manau, iš klaidų turėjome pasimokyti. Todėl šitą projektą kaip ydingą reikia atmesti. 

balsavimas

Už – 34, prieš – 8, susilaikė 8. Projektas neatmestas. Reikalingi 36 balsai. Dabar mes sprendžiame, kurį kitą pagrindinį komitetą numatyti svarstant šį įstatymo projektą. Siūlymai. Prašau. G.Steponavičius. 

Pensijų kaupimo įstatymo 14 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2845 (pateikimas)

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamoji kolege, žinoma, tos antrosios pakopos pensijų fondų išmokos, nepaisant visų rizikos lygių, prisipažinkime, nėra įspūdingos. Galbūt viena iš priežasčių – kad apskritai mes pavėluotai pradėjome pensijų reformą. Viena. Antra, mūsų įmokos, kurios skiriamos antrosios pakopos pensijoms kaupti, yra neįspūdingos, o kai tokios įmokos, tokios ir investicijos, kai tokios investicijos, tai ir tas administravimo mokestis galbūt pasidaro neproporcingai didelis ir automatiškai kyla tam tikrų problemų. 

Mano klausimas jums yra toks: ar jūs nemanote, kad tokiu pasiūlymu lyg ir sukuriama diskriminacija? Aš kalbu, tarkim, apie aukštesniosios pakopos rizikos fondus, kuriuose uždarbiai irgi nėra stebuklingi, bet, šiaip ar taip, jeigu mes skatintume rizikingesnes investicijas… Vis tiek, matote, kuo rizikingesnis, tuo uždarbis yra didesnis. Jūs dabar lyg ir skatinate konservatyviuosius. Tai ar visi nepersimes į konservatyviuosius ir apskritai bendrų pensijų fondų uždarbis sumažės tiek, kad situacija iš tikrųjų bus priešinga jūsų siekiams, kuriuos aš iš esmės palaikau, kad reikia rasti sprendimą, bet ar tai nėra diskriminavimas ir ar rezultatas nėra galimai priešingas?

P. AUŠTREVIČIUS. 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mielieji, mums visiems, matyt, nereikia daug įrodymų. Mes pritarėme tam, kad reikia žmones skatinti taupyti, ruoštis aprūpintai senatvei, ir tai daryti atsakingai ir protingai. Be jokios abejonės, reikia skatinti pačių premijinių fondų veiklos administravimo optimizavimą ir rasti tą geriausią būdą, kaip spręsti susidariusią padėtį. Aš turiu didelių abejonių, kad administracinėmis priemonėmis arba tokiais nurodymais, kokius mes praktiškai siūlome padaryti, pasieksime geresnę padėtį. Mes tiesiog sukursime netikrumą, sukelsime didesnius žmonių lūkesčius, kurie visiškai bus nepagrįsti finansais. Ką tai reikš? Po kurio laiko žmonės vėl negaus grąžos, jie pradės dairytis. Kas liks atsakingas? Atsakinga bus ta pati valdžia, kuri sukėlė lūkesčius ir nepasiūlė ekonominio būdo, kaip spręsti šią problemą. Man atrodo, seniai reikėjo didinti atskaitymus į antrinę pensijų sistemą. Taip, sutinku, pensijų fondų priežiūra, dar karta pabrėžiu, priežiūra jų veiklos, investicijų turi būti efektyvi. Čia negali būti daroma kokių nors nuolaidų. Tačiau tai daryti kitų investicijų, kitų investuotojų į pensijų fondus sąskaita, iškeliant tik vieną konservatyviųjų investicijų investuotojų dalį, nemanau, ar tikslinga. Ekonomika į tai reaguoja savaip. Ji dažnai nusigręžia nuo tokių veiksmų ir pasielgia savaip. Kitaip tariant, mes keliame lūkesčius nepasiūlę gero sprendimo. Ačiū.

Dėkoju. Už –38, prieš –1, susilaikė 20. Po pateikimo įstatymo projektui yra pritarta.

Pensijų kaupimo įstatymo 6 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2999 (pateikimas)

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamoji kolege, aš nelabai suprantu tikrųjų jūsų motyvų. Aš prisipažįstu nuoširdžiai, suprantu, kad reikia reikalauti iš fondų, kad jie plėtotų veiklą pelningai ir atiduotų tą grąžą, kurią žmonės ketina sukaupti senatvei. Bet tokios mūsų kavalerinės atakos ant pensijų fondų tikrai sukels dar didesnį netikrumą. Jūs man pasakykite, kokie rimti pensiniai fondai ateis į valstybę, investuos, jeigu mes sukelsime tokią sumaištį? Man toks įspūdis, kad mes norime keisti lėktuvo sparnus, jam skrendant. O kuo tai baigiasi, mes žinome. Gerbiamoji kolege, jūs norite iš esmės sumažinti žmonių motyvaciją ateiti į pensinius fondus. Tai skelbia jūsų 1 straipsnio pataisa. Vadinasi, iš pradžių mes pratinome žmones prie minties, kad jie atsakingai investuotų, dabar mes jų neskatiname to daryti. Man atrodo, kad šitos pataisos veiks visiškai priešingai. Prašau paneigti mano žodžius.

K.GLAVECKAS. 

Tai aš noriu pasakyti, kad jūsų siūlomos pataisos, kurias jūs teikiate, tiksliau sakant, yra iš tikrųjų nepamatuotas dalykas, sukeliantis sumaištį ir nesprendžiantis problemos. Pagrindinis klausimas pensininkams lieka neaiškus: ką daryti su tais pinigais, kuriuos jie ten padėjo? Dabar lyg ir jūs kviečiate, kad jie visi šoktų atgal į kitą vietą. Bet palaukit, ar galima pabėgti nuo finansinių krizių šokant į kitą vietą? Dažniausiai, jeigu bankas bankrutuoja, jūs arba nespėjate pinigų ištraukti, arba perbėgęs į kitą vis tiek patiriate milžiniškus nuostolius. Ką jūs siūlote? Kas padengs tuos nuostolius? Valstybė? Nepadengs. 

Aš manau, kad vis dėlto daugelis siūlymų kaip sistema nėra pakankamai argumentuoti ir susieti su realia ekonomine tikrove ir tuo vaizdeliu, kurį mes turime Lietuvoje, tai yra tam tikrą finansinę recesiją. Ačiū.

K.GLAVECKAS 

Aš norėjau tą pačią mintį išsakyti, bet papildysiu, kad tokiam klausimui vertėtų padaryti viešus svarstymus, kad būtų ekspertai, patyrimas ir viskas būtų sudėta, o ne taip spontaniškai išmesti tokias mintis, kurios sukels didelę sumaištį visame šiame procese. Mes padegsime visą tą procesą, o kai reikės gesinti, aš nežinau, ar bus gaisrininkų. 

Balsavimas 

už – 33, prieš – 28. Šis įstatymo projektas yra atmestas. Atsiprašau, nėra 36, grąžiname iniciatoriams tobulinti šį įstatymo projektą. 

Pensijų kaupimo įstatymo 4, 6, 7, 8, 14, 22 ir 23 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.XP-2846 (pateikimas)

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mieloji ministre, iš tikrųjų mes juk žinome, jeigu pilstysime vandenį iš vienos stiklinės į kitą, jo nepadaugės, dar išsilaistys pakeliui, o galbūt ir išvis išsipils. Jūs sakėte, kad remiatės Pasaulio banku ir kitomis institucijomis, kurios analizavo padėtį. Galbūt kitos Rytų ir Vidurio Europos valstybės, anksčiau pradėjusios pensijų reformą, yra sukaupusios didesnę ir geresnę patirtį? Ar šie jūsų pasiūlymai, jūsų manymu, dabar iš esmės apibendrina visus tuos veiklos tobulinimo aspektus, kuriuos reikėtų padaryti, kad tikrai ateityje privačių pensijų kaupėjų interesai būtų geriau apsaugoti? Ar tai yra jūsų tik pirmasis pasiūlymų paketas, kuris teikiamas dabar, žinant, kad kai kuriuos dalykus reikia daryti, ypač pensinių fondų veiklos priežiūros, geresnio administravimo, veiklos skaidrumo, geresnio pensininkų-investitorių informavimo ir panašiai? Ar mes galime tikėtis dar daugiau, ar tai yra viskas, kas šiuo metu pasakyta?

P.AUŠTREVIČIUS

Mielieji kolegos, mes turėtume labai atsakingai svarstyti tokius klausimus, nes tai, kaip sakė ministrė, susiję su 700 tūkst. žmonių, jau investavusių į fondus ir turinčių visiškai pagrįstų lūkesčių, kad jų investicijos bus saugios, pelningos ir grąžins tai, ko jie tikisi laimingai sulaukę senatvės.

Dabar mes, kolegos, girdime įvairių pasiūlymų. Tiesą sakant, aš negaliu pasakyti, ar tai sutapimas, ar ne, kad kolegės Vilijos ir kolegės Aldonos pasiūlymai eina kartu, ar jie konkuruoja, ar papildo vienas kitą. Kaip toje garsioje komedijoje, aš norėčiau išgristi visą sąrašą. Ar tai yra problemos, ar tai yra rizika, ar pasiūlymai? Matydamas tą sąrašą, lengvesne galva nuspręsčiau, kokie sprendimai turi būti priimti. Dabar, kolegos, mes matome tik dalį vaizdo, kitaip sakant, galbūt net tamsiąją mėnulio pusę, kuri mums parodoma, bet nematome kitų dalykų. 

Ir dar. Man atrodo, kad mes pamažu prieiname prie vieno svarbiausio dalyko. Kolegos, kreipiuosi į jus ir klausiu, ar jums teko matyti tokį švytintį nors vienos privačių pensijų fondų veiklą vykdančios bendrovės pastatą, kaip turi „Sodra“? Ar tos bendrovės yra pasistačiusios tokius pastatus? Ar mes taip pat nagrinėjame ir „Sodros“ veiklą, „Sodros“ administravimo kaštus ir visa kita? Kolegos, galbūt atsisukime į visa tai veidu, pamatykime visų tų įmonių aktyvus ir pasyvus, pamatykime jų veiklos rezultatus. Gal tada mus nušvies visai kitokia informacija ir pasirodys kitokia padėtis? Aš nenorėčiau pritarti daliniams sprendimams, kadangi nesu tikras, kad jie sprendžia esmines problemas. 

Balsavimas 

Už – 35, prieš – 1, susilaikė 19. Įstatymo projektui po pateikimo pritarta.

Pensijų kaupimo įstatymo 4 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2868 (pateikimas)

P.AUŠTREVIČIUS

Kadangi aš suprantu, kad nuo 65 metų žmonės negali dalyvauti privačių pensijų kaupimo veikloje, o žinant, kad Lietuvoje vidutinis amžius ilgėja, gerbiamasis pranešėjau, išeitų, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas jau 15 metų negalėtų dalyvauti pensijų kaupimo veikloje. Ar tai nereikštų, kad Prezidentas, kuris turėtų rodyti pavyzdį savo asmenine pensijų kaupimo pozicija, liktų už borto įvedus jūsų pasiūlymus? Gerbiamasis Jonai, išaiškinkite man šią situaciją. Ar tai nebus diskriminavimas pagal amžių?

Valstybės kontrolės 2007 metų veiklos ataskaita

K.GLAVECKAS

Gerbiamoji pranešėja, klausimas būtų toks. Prašau pasakyti, ar, jūsų manymu, jūsų institucijai užtenka institucinių galių ir kaip organizacijos nepriklausomybės atlikti savo pagrindinę funkciją, kad rezultatų ir poveikio valstybės valdymui, jo turtui ir kita prasme jūs galėtumėte ne tik tyliai urgzti, kaip dabar yra, o ką nors realiai kur kas efektyviau paveikti. Tai yra esmingiausias klausimas. Procesai, vykstantys valstybėje, mes visi matome, yra labai daug problemų su valstybės turtu, valdymo, administravimo ir kitais dalykais, o tos galios, kurias jūs turite, tai iš esmės primena tokios labai geros utėlytės kandimą, nors jūs esate liūtas. Deja, jūsų galios yra daugiau urgzti, mano supratimu, nes netvarka, kyšininkavimas, korupcija – visi tie dalykai jūsų fone dauginasi kaip pasiutę. Labai ačiū.

G.ŠILEIKIS 

Gerbiamoji kontroliere, jūsų institucija vaidina ypač svarbų vaidmenį mūsų valstybės gyvenime, bet, deja, kartais matome tokį vaizdą. Tarkime, jūsų pateiktos išvados dėl biudžeto buvo gana rimtos ir aiškios. Deja, Vyriausybė ir Seimo valdantieji labai aiškiai parodė, kad visiškai nereaguoja ir netgi nenori susipažinti su tomis išvadomis. Taip pat, tarkime, ir „Sodros“, kurią šiemet jūs, rodos, lyg ir kontroliuosite, švaistūniškos nuotaikos kartais stebina ir šiurpina.

Ar nemanytumėte, kad jūsų pateiktas išvadas, labai rimtai išanalizavusios Specialiųjų tyrimų tarnyba, prokuratūra ir visos kitos, turėtų įgyvendinti kompleksiškai, ką jūs ir minėjote. Nes negali po jūsų gerų išvadų taip ir likti balsas tyruose. Ačiū.

Seimo nutarimo „Dėl Valstybės kontrolės 2007 metų veiklos ataskaitos“ projektas Nr.XP-3013 (pateikimas)

P.AUŠTREVIČIUS 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, mane džiugina Valstybės kontrolės, aš pasakyčiau, objektyvumas ir ryžtingumas analizuoti tuos aspektus, ypač finansinius ir veiklos, kurie yra svarbiausi. Ne visada yra lengva, reikia prisipažinti, atsispirti ir politiniam spaudimui, kuris ateina iš įvairių pusių, ir panašiai. Tačiau mes privalome labai atidžiai nagrinėti valstybės finansų būklę ir jų panaudojimo efektyvumą. Ką, jūs manote, galima pasiūlyti ir kokių priemonių kartu su Valstybės kontrole būtų galima imtis dėl viešųjų pirkimų sistemos Lietuvoje gerinimo, ypač tų sprendimų įgyvendinimo? 

Darbo užmokesčio dydžių ir socialinės apsaugos išmokų indeksavimo įstatymo projektas Nr.XP-2877(2*) (svarstymas)

K.GLAVECKAS 

Gerbiamieji kolegos, aš tikrai už indeksavimą, už tai, kad tiems žmonėms, kurie turi mažas pajamas, infliacija yra gana aukšta ir dar, atrodo, labiau įsibėgėjanti, būtų kompensuojama. Bet siūlomas modelis iš esmės daugiau kvepia rinkimų vajumi, o ne realiais skaičiavimais, realiais darbais ir pinigais, nes jeigu, pavyzdžiui, paimtume tiesioginės kompensacijos principą tiktai trims kategorijoms – pensininkams, biudžeto… ir socialiai remtiniems, kitų metų biudžete reikėtų 1 mlrd. 900 mln. litų. Aš neįsivaizduoju, kaip jūs tą dalyką galėtumėte padaryti. 

Todėl, manau, šis siūlymas yra daugiau, kaip minėjau, politinio pobūdžio. Žmonės, kurie tikisi, kad bus kompensuota, kad pensininkai gaus tryliktąją algą ar dar ką nors, iš tikro turi labai mažai vilčių to dalyko sulaukti. Aišku, ne nuo gerų norų… Geri norai yra, bet mechanizmas socialiai teisingo įgyvendinimo iš tikro, mano supratimu, yra neapgalvotas ir neįvertintas atsižvelgiant į valstybės galimybes. Ačiū. 

Balsavo 42 Seimo nariai. Už – 38, prieš nėra, susilaikė 4. Pritarta po svarstymo. Siūloma priimti, kaip nuspręs Seniūnų sueiga. 

Trisdešimt septintasis (421) posėdis 2008 m. gegužės 22 d.

Iškilmingas Didžiosios 1948 m. tremties 60-mečio minėjimas

D. Teišerskytės kalba

Labas rytas. Šviesus rytas virš laisvos Lietuvos. 

Iš sesers Danutės užrašų. 

„1948 m. gegužės 22 d. su mama – ji buvo mokytoja – važiavome savo vežimaičiu iš ūkio į mokyklą. Kartu buvo ir vyriausias brolis Algirdas. Man buvo 13 metų, Algučiui – 15 metų. Įvažiavus į Šiluvos vieškeliuką, kelią užtvėrė sunkvežimis, iš jo iššoko keli vyrai, tarp jų buvo ir vienas labai gerai pažįstamas kaimo berniokas, jie liepė mums kraustyti menką mantą (maisto ir drabužėlių pasiimdavome savaitei) į tą baisią mašiną, ten pat įsodino ir mus. Atbogino į Šiluvos aikštę, kur jau buvo suvežtos kelios šiluviškių šeimos. Žiūriu, klasiokė Elytė prie šulinio vandenį semia. Šaukiu: „Elyte, mus išveža!“ Elytė rėkteli: „O Jėzau! Juk rytoj egzaminas!“ O egzaminai laukė visai kitokie…“

Kai sesuo pabėgo iš Sibiro ir atkako į Šiluvą, išlipusi iš autobusiuko ir VĖL pamatė prie to paties šulinio tą pačią savo draugę Elytę, semiančią tą patį vandenį…

Regis, ir nebuvo tų dvylikos metų… Bet jie BUVO!

Tie baisūs, tragiški metai, kai buvo draskomos šeimos, žudomi geriausi ir gražiausi Lietuvos žmonės, naikinamos sielos, išdidumas, taurumas, pareiga ir meilė.

Tūkstančiai kapelių liko amžinojo įšalo žemėje, iš jų auga Sibiro beržai ir kedrai, raudonviršiai ir vešlūs serbentų krūmai. 

Maumedžio – amžinojo medžio – kryžiai sunkiai dūlija, jų, pakrypusių, nugriuvusių ir apsamanojusių, pilna taiga, pro šalį vaikšto išdidūs briedžiai ir elegantiški elniai, o žmonių ,,lespromhozuose“ jau nebėra… Vieni grįžo į Tėvynę, kiti pasimirė, treti – prasigėrė ir taip pat jau lyg ir mirę… 

Kas liko? 

Liko Atmintis. Liko Istorija.

Liko Lietuva… Kuri labai gerai pamena, kaip mus, tris be mamos likusius mažiukus, ir senelę, išdidžią ir maištingą dvarininkę, prieš pat Stalino mirtį kažkas ypatingas nutarė irgi išvežti – nežinia už ką ir nežinia kur.

Ir prie mūsų mažyčio ir geltono nelyg bičių avilys nameliuko sustojo sunkvežimis, ir teta, beje, generolo Jono Žemaičio tėvų globėja, kuri šešerius metus ir mus maitino, rengė ir mokė gyvenimo tiesų, sukrovė į ryšulius kuklią mūsų mantelę, o paskui raudodama ir mus pačius.

Vežė etapais. Kalėjome po kelias ar keliolika parų Maskvoje, Sverdlovske, Čeliabinske, Novosibirske, Irkutske, Zimoje. Zimos miestelis garsus kaip fantastiško poeto Jevgenijaus Jevtušenkos gimtinė. Iš ten mus vežė rogėmis (80 km!) iki Meždugrankos kaimelio, kur anuomet gyveno mama bei vyresnieji brolis ir sesuo. 

Dieve, kokia graži Sibiro gamta! 

Mus vežė siauru keliuku, abipus kurio stūksojo metrinės pusnys, žėrinčios nelyg nukritusios iš dangaus palaimingos žvaigždės. Išlakios pušys ir galingi kedrai – lyg kokie milžinai – lingavo šakomis lydėdami ar liūdėdami. 

Į kaimelį mus atvežė jau vakare. 

Iškeliavę iš Tėvynės patį vidurvasarį, buvome priblokšti šalčio ir sniegynų. Atvežė mus kažkodėl į arklidę, susodino ant šieno, lyg kokiame Betliejuje, ir išėjo. Buvo „begaliniai didelė“ šventė – lapkričio septintoji. Turbūt viena baisiausių datų pasaulio istorijoje, bet tuo metu kaimelio klube vyko minėjimas.

Ir kai vyresnis brolis Eugenijus, užsimetęs likusius tėtuko, žuvusio Taišeto lageryje, kailinukus, išėjo ieškoti mamos, kai įėjo į salę ir pamatė ant scenos užustalėje sėdinčią motiną ir visu balsu riktelėjo – „MAMA!“, visi neteko amo, o išdidžioji Teišerskienė nukrito nuo kėdės it kokia skiedra… 

Po kelių minučių visi atbėgo į arklidę, mama parpuolė prieš savo motiną ant kelių. Raudojo visi, išskyrus mane, mat buvau maža ir nesupratau, ko čia verkti, jei atsirado mama.

Gyvenome barake, viename kambaryje aštuoniese. Visi išėjo į taigą, aš – į mokyklą.

Po septintos klasės miško kirsti išėjau ir aš. Man dar nebuvo 14 metų. Pačią pirmą dieną persikirtau koją. Gerai, kad avėjau brolio aulinius ir į galus prisikišau popieriaus, tai ta žaizda buvo ne tokia jau gili. Brigadininkė Marusia Koneva aptvarstė žolėmis ir savo marškinių rankove. 

Ketverius metus dirbau. 

Vasarą kirtome kupstus pelkėje, tiesėme kelią, kuriuo žiemą veždavo iš miškakirčių rąstus link upės, o vasarą juos ta upe plukdydavo į Zimą, į lentpjūves.

Baisiausia būdavo žiemą. Viename ledinio kelio kilometre – vienas prižiūrėtojas, kuris tą kelią šluoja, lygina duobes, pasitinka ir palydi sąstatus. 

Duonos abišalė užantyje, vatinės kelnės, vatinė striukelė, didžiulė skara, veltiniai dvigubais padais – tai buvo mano vaikystė ir jaunystės pradžia.

Į Lietuvą grįžau 18-os metų. Galiu drąsiai tvirtinti – esu dar labai jauna, nes gimiau 18 metų. O TEN liko tėvo kapas, gaila, nežinau kur, nes lageryje laidojo į bendras duobes, o dabar ten naujų namų kvartalai.

Taigoje sušalo vyriausias brolis Algirdas. Kur jis? Koks kedras prislėgė jo labai gražų ir kilnų veidą?

Prieš 10 metų buvo nužudytas kitas brolis, garsus Sibiro jėgeris, medžiotojas, padovanojęs pasauliui tris stotingus sūnus, deja, nebemokančius nė žodžio lietuviškai.

Kaip gyventi su tokia našta? Man, jums, Lietuvai? Kokia nenugalėta ir nepasmerkta kaltė tebegyvena mano tėvynėje? 

Noriu ir prašau vienintelio: NEPAMIRŠKIME!

Atleiskime, prisikelkime, mylėkime, statykime namus, auginkime vaikus ir sodus, dainuokime, sakykime vieni kitiems gerus žodžius! Bet – nepamirškime, nes istorija mums šito neatleis. Neatleis ir mirusiųjų, žuvusiųjų, sušaudytųjų ir nukankintųjų sielos.

Aš jūsų prašau. To prašo ir jie. Dėkoju. (Plojimai)

Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 6, 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas Nr.XP-1955Gr (Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti) (priėmimo tęsinys)

G.ŠILEIKIS 

Gerbiamasis posėdžio pirmininke, aš manau, kad reikėtų šį sprendimą apsvarstyti Etikos ir procedūrų komisijoje, nes manau, kad buvo pažeista procedūra. Sprendimas turėjo būti padarytas per 7 dienas. Deja, jis buvo priimtas per 9 dienas. 

Pone Sysai, jūsų džiaugsmas, manau, ne vietoje ir ne laiku, nes jeigu, neduok Dieve, atsitiktų nelaimė, vėl kalbėjome, gaisrininkai – ir statutiniai, ir nestatutiniai – visada sąžiningai atlieka savo pareigą. Manau, kad Etikos ir procedūrų komisija, įvertinusi Seimo procedūrinius pažeidimus, grąžins svarstyti šį klausimą. Ačiū.

Klaipėdos valstybinio jūrų uosto įstatymo 31 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2861(3*) (priėmimas)

A. ENDZINAS. Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Iš tikrųjų kalbama ne apie žemę, ne apie kokias nors teritorijas, bet apie inžinerinius tinklus arba kitus nekilnojamuosius daiktus. Būtent apie tuos objektus, kurių šiandien, kaip minėjo Z.Balčytis, yra uosto teritorijoje. Žemė po uostu yra valstybės, viskas gerai, tačiau patys pastatai, inžineriniai įrenginiai kybo ore ir tą klausimą reikia išspręsti. O dėl gerbiamojo V.Žiemelio pastabos, tai tą patį atsakymą galiu pasakyti, kaip ir minėjote, jog tai turėtų būti Vyriausybės nustatyta tvarka. Negalima nesutikti su tuo, kad būtų pageidautina tvarkos projektą matyti dabar. Aš siūlau priimti įstatymą tokį, koks yra dabar, ir galbūt kituose analogiškuose teisės aktuose mes matytume Vyriausybės siūlomo nutarimo projektą atskirais klausimais. Dėkoju.

Teatrų ir koncertinių įstaigų kūrybinių darbuotojų rentų įstatymo projektas Nr.XP-2789. pateikimas

D.TEIŠERSKYTĖ 

Laba diena! Turbūt pirmą kartą Seimo istorijoje klausimas apie meną yra per pietus, o ne vėlai vakare. Dėkoju jums už supratimą. 

Dabar siūlomi Teatrų ir koncertinių įstaigų kūrybinių darbuotojų rentų įstatymo pakeitimai. Nenorėčiau jūsų trukdyti. Jūs visi turite projektus. Pasakysiu keliais sakiniais. 

Žmogus, dirbantis teatre arba koncertinėje įstaigoje, savo instrumentą, t. y. baleto šokėjas – kojas, dainininkas – balsą, pūtikas – plaučius ir t. t., išnaudoja ir sugadina daug greičiau, nei mes manome. Todėl šiuo įstatymo pakeitimu esu numačiusi keletą galimybių, kurios suteiktų teisę baleto šokėjui išeiti į pensiją turint ne 20 metų stažą, o 18 metų, teatro artistui, kuris visai nebuvo numatytas šiame projekte, – 30 metų, lėlių teatro artistui, sąlygos dirbti lėlių teatre yra labai sudėtingos, nes yra kaitaliojamas balsas ir balso stygos susidėvi labai greitai, – po 25 metų ir t. t. 

Labai prašau pritarti po pateikimo ir labai prašau atsižvelgti, kad buvo numatyta šį klausimą atiduoti spręsti Šeimos ir vaiko reikalų komisijai. Tai yra visiškai niekuo dėta institucija. Siūlau klausimą, visas pataisas atiduoti Švietimo, mokslo ir kultūros komitetui. Ačiū jums.

Nutarimo dėl Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos karinių vienetų dalyvavimo tarptautinėse operacijose Balkanų, Centrinės ir Pietų Azijos, Pietų Kaukazo bei Persijos įlankos regionuose“ 1 straipsnio pakeitimo projekto Nr.XP-2621 svarstymas

A.KAŠĖTA 

Gerbiamieji kolegos, noriu priminti, kad anksčiau, prieš metus, Seime tvirtindavome kiekvieną tarptautinę operaciją į kiekvieną regioną su konkrečiais skaičiais ir panašiai. Manau, kad Seimas prieš metus paskubėjo priimti nutarimą, kad trejus metus nusišalina nuo šios funkcijos, palieka spręsti krašto apsaugos ministrui ir grįš prie svarstymo tarptautinių operacijų 2010 metais gruodžio 31 dieną, taigi įpusėjus kito Seimo kadencijai. Aš noriu priminti, kad jau rudenį mes turėjome problemų, kai, nesuderinus nei su Nacionalinio saugumo gynybos komitetu, nei gavus politinį pritarimą Seime, buvo išsiųsta grupė karių į Iraką. Šį pavasarį įvyko viešas krašto apsaugos ministro, užsienio reikalų ministro, prezidentūros konfliktas dėl to, ar siųsti, ar nesiųsti. Kaip matome, pasitelkiami įvairūs motyvai. Aš nenoriu dabar kalbėti už ar prieš siuntimą karių į Iraką, tačiau noriu kalbėti apie patį principą. Nėra nieko blogiau kaip aiškios nuomonės valstybėje nebuvimas arba kai pasidaro nebeaišku, kas turi priimti galutinį sprendimą. Konstitucija įpareigoja, kad mes turime spręsti tuos klausimus. Siūlau, kad bent vieną kartą per metus mes dar kartą grįžtume ir peržiūrėtume pagal pasikeitusią tarptautinę situaciją, atsižvelgdami į mūsų Krašto apsaugos ministerijos siūlymus, kariuomenės problemas, grįžtume prie tų klausimų. Siūlau balsuoti prieš komiteto išvadą ir pavesti kitam komitetui svarstyti šitą nutarimo projektą. 

Už – 25, prieš – 11, susilaikė 8. Kad galėtume atmesti, turėtume turėti 36 Seimo narių balsus. Jų nėra, matyt, turėtume paskirti kitą komitetą. Kokia būtų nuomonė? Pagal Statutą kitas komitetas. Prašau. Gerbiamasis A.Kašėta.

Nutarimo dėl seksualinio smurto prieš vaikus paplitimo vaikų globos institucijose tyrimo projekto Nr.XP-3079 pateikimas

A.KAŠĖTA 

Gerbiamieji kolegos, išties šitas projektas turėtų būti, ko gero, ne opozicinėje darbotvarkėje, tačiau kitu metu normalioje, t.y. įprastoje, darbotvarkėje. Kadangi šis projektas parengtas kartu su Seimo Šeimos ir vaiko reikalų komisija, ir visi komisijos nariai yra pasirašę po šiuo projektu, esu įpareigotas pristatyti šį projektą. 

Kas paskatino užregistruoti tokį nutarimo projektą, kuris įpareigoja vaiko teisių apsaugos kontrolierę, arba, tiksliau, jos instituciją, atlikti šį tyrimą? Tai į viešumą iškilę faktai apie paaiškėjusius seksualinio smurto prieš vaikus vaikų globos institucijose atvejus. Pasirodo, kad tai nėra vienetiniai atvejai. Vien pirmieji signalai rodė, kad reiškinys gali būti latentinis, t.y. užslėptas, ir vaiko teisių apsaugos kontrolierės renkama informacija, surinkta informacija, patvirtina, kad išties reiškinys yra kur kas didesnio masto, negu buvo galima tikėtis. Vien šiuo metu bene iš dešimties savivaldybių yra atėję nauji faktai apie galimus tokio seksualinio smurto prieš vaikus globos namuose atvejus. 

Nutarimo projekto tikslas – pavesti Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos kontrolieriui, pasitelkiant nepriklausomus ekspertus, atlikti tyrimą vaikų globos institucijose ir įvertinti seksualinio smurto prieš vaikus vaikų globos institucijose paplitimo mastą. Tai būtų pirmas uždavinys. Taip pat už vaiko globą, priežiūrą, apsaugą atsakingų asmenų, institucijų turimus duomenis apie tokius faktus, ar buvo tokių duomenų ir kaip jais buvo keičiamasi. Taip pat ištirti, ar už vaiko globą, priežiūrą, teisių apsaugą atsakingi asmenys, institucijos vykdė prevencinę (…) veiklą, spręsdamos vaikų apsaugos nuo seksualinio smurto vaikų globos institucijose klausimus. Ir pavesti  vaiko teisių apsaugos kontrolieriui, atsižvelgiant į tyrimo rezultatus, pateikti siūlymus dėl priemonių, kurių turi būti imtasi siekiant užtikrinti vaiko apsaugą nuo seksualinio smurto vaikų globos institucijose. Taip pat kontrolieriui pateikti  Seimui šio tyrimo rezultatus ir išvadas iki 2008 metų spalio 1 dienos. O Seimo kanceliarijai sumokėti nutarimo 1 straipsnyje nurodytiems nepriklausomiems ekspertams už atliktą darbą. 

Taigi tokia būtų nutarimo esmė. 

G.ŠILEIKIS 

Gerbiamasis pranešėjau, ar nemanote, kad nereikėtų užkrauti vien tik vaiko teisių apsaugos kontrolieriui šio darbo? Galbūt pagrindinį darbą priklausytų padaryti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai? Ten yra vaiko tarnyba. Būtų labai sveika tai tarnybai ir ministrei susipažinti su situacija, padėtimi, gal nebūtų tokios skandalingos pažymos teikiamos kaip Ingos Rinau byloje dėl vaiko atidavimo kitai pusei ir panašiai? Kaip jūs manote? 

balsavimas

Už – 36, prieš – 2, susilaikė 13. Po pateikimo pritarta. 

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Socialinių reikalų ir darbo komitetas, papildomas – Šeimos ir vaiko reikalų komisija. Kitokių pasiūlymų negirdžiu.

Už – 27, prieš – 22. Siūloma nagrinėti birželio 3 dieną. 

Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymo 3 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr.XP-1556 svarstymas

A.ENDZINAS 

Atsiprašau. Prieš komiteto pasiūlytą sprendimą, išvadas, nes iš tikrųjų situacija yra gerokai kitokia. Šiandien padarius tam tikrus įgyvendinamųjų teisės aktų pakeitimus, jau trūksta finansų aplinkos rėmimo programoms. Štai, pasakysiu labai konkretų pavyzdį. Žinome, kad Lietuvoje žvejų yra pakankamai, ir leidimų už žvejybą  dalis pinigų būdavo skirta aplinkos rėmimo programoms vykdyti. Čia galima būtų pasakyti, kad vien tiktai Nemuno deltos regioninio parko upių pakraščiams išvalyti šiandien Aplinkos ministerija iš savo lėšų skiria per 100 tūkst. litų šiukšlėms išvežti. Tas būdavo sprendžiama šių lėšų sąskaita. Aš manyčiau, kad tokių klausimų sprendimas visiškai galimas padidinant savivaldos funkcijas. Ir manyčiau, kad komiteto išvada vis dėlto būtų nepriimtina šioje situacijoje. Dėkui.

Naftos produktų ir naftos valstybės atsargų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr.XP-778(2) pateikimas

A.ENDZINAS 

Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Iš tiesų iniciatyva, kad reikia spręsti beprotiškai augančias kuro kainas, turbūt visiems suprantama. Įstatymo projekto tikslas yra panaikinti konkurenciją naftos produktų rinkoje ribojančią naftos produktus gaminančių, importuojančių ir į šalį gabenančių įmonių prievolę kaupti naftos produktus ir naftą ir taip sudaryti prielaidas naftos produktų kainų mažėjimui. Atsižvelgiant į tai, kad reikalavimas kaupti atsargas varžo ūkio subjektų galimybes dalyvauti naftos produktų rinkoje, įstatymo projektu siūloma nustatyti, kad viso atsargų kiekio kaupimas ir tvarkymas būtų finansuojamas valstybės biudžeto asignavimais. 

Beje, tai nėra nauja idėja, šitą klausimą panašiai buvo siūloma spręsti dar 2002 metų Seimo kadencijoje. Vartant medžiagą paaiškėjo, kad tuometinis Ekonomikos komitetas buvo tam pritaręs, tačiau buvo priimtas kitoks politinis sprendimas.

Siekiant sumažinti šiam uždaviniui įvykdyti reikalingų lėšų kiekį, įstatymo projektu siūloma numatyti, kad atsargų kaupimą ir tvarkymą vykdytų Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka parinktos atsargų kaupimo ir tvarkymo paslaugą teikiančios įmonės, iš kurių perkama atsargų kaupimo ir tvarkymo paslauga. Tokių įmonių sukauptos ekstremalios energetikos padėties laikotarpiu galinčios būti panaudotos atsargos priklausytų šioms įmonėms nuosavybės teise ir būtų tvarkomos bei naudojamos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. 

Jeigu būtų priimtas siūlomas projektas, būtų sudarytos prielaidos efektyviai konkurencijai naftos produktų rinkoje ir užtikrintas efektyvesnis valstybės lėšomis kaupiamų naftos produktų atsargų tvarkymas. 

Glaustai, taupant laiką, būtų tiek. Dėkui.

A.ENDZINo atsakymas į klausimą 

 Jeigu būčiau rinkos dalyvis, galėčiau atsakyti kaip rinkos dalyvis, vienas ar kitas, stambesnis ar mažesnis, kokiomis kainomis savo produktą pardavinėčiau. Be abejo, tai yra susiję su konkurencija. Mes turime Mažeikių gamyklą, kuri šiandien turi lemiamos įtakos rinkoje. Manau, visi klausimai bus susieti su jos kainų politika, tačiau faktinė medžiaga yra tokia, kad gretimos valstybės iš „Mažeikių naftos“ gauna naftos produktus pigesnėmis kainomis, negu tie produktai teikiami vietinei rinkai.

 Kodėl? Iškyla natūralus klausimas, kodėl taip yra? Ogi todėl, kad mūsų vidaus rinka yra gana uždara. Sudarant konkurencines galimybes iš tikrųjų sudaroma prielaida… Kad dyzelino kaina sumažės nuo 4,20 iki 2 litų, aš tikrai galiu pažadėti, kad šito nebus. 

E.MASIULIS 

Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis kolega, tenka tik apgailestauti, kad tokiu svarbiu klausimu mes nesulaukiame aiškaus Vyriausybės veiksmų plano ir iniciatyvų, klausimas yra svarstomas opozicijos dėka, opozicinėje darbotvarkėje. 

Noriu pasakyti, kad tai nėra kažkoks naujas klausimas. Prieš keletą metų buvo teikiamos panašios pataisos, kai dar niekas nekalbėjo, kad benzinas kainuos keturis litus ir daugiau. Bet, deja, tada Seimas atmetė tuos pasiūlymus. Mes galbūt galėjome šiek tiek sumažinti pasaulio naftos kainų augimo  pasekmes Lietuvos vartotojams, jeigu tada būtume priėmę. 

Sakykite, ar jums žinoma, ar jūs esate susipažinęs su „Mažeikių naftos“ pardavimo aplinkybėmis ir su tuo, kad „Mažeikių nafta“ buvo parduota „PKN Orlen“ su tam tikromis išlygomis išlaikant dar „Williams“ laikais sudarytas išskirtines sąlygas „Mažeikių naftai“, ir ar dabartiniuose susitarimuose parduodant „Mažeikių naftą“ nėra kokių nors paslėptų nuostatų, kurios galbūt trukdytų mums liberalizuoti kuro importą į Lietuvą ir tokiu būdu siekti atpiginti kainas?

A.ENDZINAS

Galiu pacituoti iš atminties tiktai Vyriausybės vadovo atsakymą į analogišką klausimą per Vyriausybės valandą. Be abejo, jisai nebus tikslus, nes praėjo daug laiko. Atsakant į šitą klausimą, analogišką klausimą, buvo atsakymas, kad ne. Visi įsipareigojimai, kurie buvo susieti su rinkos apsauga nuo konkurencijos, yra panaikinti. Kita vertus, reikia pasakyti, kad importo, eksporto tradicijos neatsiranda per vieną dieną. Iš tikrųjų importo tradicijoms arba tvarkai nusistovėti reikia šiek tiek laiko. Tai yra natūralūs procesai, niekas nepuls užmerktomis akimis į mūsų rinką ir neužvers jos pigiu dyzelinu arba benzinu.

 Tačiau reikia pasakyti, kad kai kurių techninių savybių netgi ir dabar importuojamam kurui yra perteklinių. Kaip tik vakar buvo Ekonomikos komiteto posėdis, kuris nagrinėjo šitas temas. Man gaila, kad čia nėra komiteto pirmininkės gerbiamosios B.Vėsaitės. Komitetas nenagrinėjo šitų įstatymo pataisų, tačiau buvo padarytos analogiškos išvados.

G.ŠILEIKIS.

erbiamieji kolegos, manau, kad ne tik Seimo nariams tai yra aktualu ir svarbu, bet ir visa Lietuva laukia sprendimų, ryžtingesnių žingsnių. Manau, šį klausimą turėtume spręsti artimiausiu metu, po tos savaitės, kai nebus plenarinių posėdžių. Tikiuosi, kad valdančioji dauguma labai paspartins šio klausimo priėmimą ir mes bent vieną gerą žinią galėsime pasakyti žmonėms, kad pradėta rūpintis degalų kainų bent stabilizavimu, ir artimiausiuose posėdžiuose šį svarbų sprendimą priimsime. Siūlau pritarti. Ačiū.

balsavimas

Už – 29,  prieš – 2, susilaikė 12. Pritarta po pateikimo. Pagrindiniu siūlomas Ekonomikos komitetas, papildomu – Biudžeto ir finansų komitetas. Dėl komitetų norite? Ne. Kitokių pasiūlymų nėra. Datos mes neturime. Jūs dėl datos?

Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 2, 22 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 221 straipsniu įstatymo projekto Nr.XP-3091 pateikimas 

V.GRUBLIAUSKAS 

Labai ačiū. Gerbiamieji kolegos, noriu pristatyti jūsų dėmesiui pataisas, kurios suteiktų aiškumą gana aktualiu ir svarbiu klausimu. Kalbu apie papildomus vairuotojų mokymus. Nuo liepos 1 dienos įsigaliojančiame Saugaus eismo automobilių keliais įstatyme yra numatyta, kad visiems pradedantiesiems vairuotojams bus išduodamas dvejus metus galiosiantis vairuotojo pažymėjimas ir į nuolatos galiojantį vairuotojo pažymėjimą bus keičiamas tik jiems Susisiekimo ministerijos ar kitos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka užbaigus papildomus mokymus. 

Tačiau, vertinant šį reikalavimą, galima pasakyti tokį dalyką, kad tai galėtų būti vertinama, kad teisę vairuoti transporto priemonę įgiję pradedantieji vairuotojai nėra pakankamai ir tinkamai pasirengę kelių eismo dalyviai. Kita vertus, asmeniui išduodant nuolat galiojantį vairuotojo pažymėjimą, nėra vertinamas jo patikimumas saugiai įsitraukti į kelių eismą. Pavyzdžiui, asmeniui, kuris turi terminuotą, t.y. dvejus metus galiojantį, vairuotojo pažymėjimą ir sistemingai pažeidžia Kelių eismo taisykles, bet nori gauti nuolatinį galiojantį pažymėjimą, pakanka tik baigti papildomus vairuotojų mokymus. Tokia tvarka tikrai neskatina pradedančiųjų vairuotojų laikytis Kelių eismo taisyklių reikalavimų, nes jie žino, kad vis tiek turės laikyti dar kartą vadinamųjų papildomų mokymų egzaminus. 

Atsižvelgdami į tai, mes ir siūlome įtvirtinti bandomąjį laikotarpį, ne eliminuoti jo, bet įtvirtinti bandomąjį laikotarpį, kurio metu asmuo, priskiriamas pradedantiesiems vairuotojams, t.y. gavęs vairuotojo pažymėjimą, išlaikęs teorinio ir praktinio važiavimo kursus, bet gavęs jį tik dvejiem metams, galėtų būti Kelių eismo dalyvis turėdamas šitą pažymėjimo sąvoką. Tik pasibaigus bandomajam laikotarpiui asmuo įgytų teisę, esant įstatymo projekte nustatytoms sąlygoms, pakeisti terminuotą vairuotojo pažymėjimą į nuolatinį pažymėjimą. Bandomasis laikotarpis truktų dvejus kalendorinius metus nuo vairuotojo pažymėjimo pradedančiajam vairuoti išdavimo dienos, tačiau jeigu per šį laikotarpį jis padarytų daugiau negu 5 Kelių eismo taisyklių pažeidimus arba dėl vieno iš jų jam būtų atimta teisė vairuoti, bandomojo laikotarpio skaičiavimas būtų pradedamas skaičiuoti iš naujo, po to, kai jam įstatymo nustatyta tvarka būtų grąžinta teisė vairuoti, kurios jis visiškos dar lyg ir neturėtų. 

Taip pat mes numatome ir siūlome, kad be papildomo vairuotojų mokymo nuolatinį vairuotojo pažymėjimą turėtų teisę gauti bandomuoju laikotarpiu nepadarę jokių Kelių eismo taisyklių pažeidimų arba tik vieną Kelių eismo taisyklių pažeidimą padarę asmenys. Ir tokia nuostata neabejotinai paskatintų pradedančiuosius vairuotojus bandomuoju laikotarpiu visais vairavimo atvejais laikytis Kelių eismo taisyklių reikalavimų, būti drausmingiems ir pavyzdingiems kelyje, ko mes ir siekiame. 

Taip pat pažymėtina, kad išlieka tikimybė, kad nuolatinis vairuotojo pažymėjimas gali būti išduotas ir asmenims, kurie tuos dvejus metus lyg ir nevairuotų ir išlaikę pirmuosius egzaminus bandomuoju laikotarpiu lauktų tos savo dienos, kada jie galėtų dalyvauti šituose papildomuose mokymuose. Tačiau tai yra statistiškai nepagrįsta ir tikimybė negali būti vertinama kaip pagrindas neigti šio įstatymo projekto siekiamų tikslų įgyvendinimo rezultatyvumą. Juo labiau kad su šių vairuotojų patikimumo užtikrinimu susijusių problemų neišsprendžia ir visuotinai privalomi mokymai. 

Nustatyta, kad asmenys, padarę šiuo laikotarpiu nuo 2 iki 4 Kelių eismo taisyklių pažeidimus, turėtų būtinai baigti papildomus mokymus ir tik tada gautų nuolatos galiojantį vairuotojo pažymėjimą. Taip pat mes dar siūlome papildomai 3 mėnesiais (iki 27 mėnesių) pailginti laikotarpį, kurio metu terminuotai galiojančio pažymėjimo turėtojai galėtų jį pasikeisti į nuolatinį, kartu siekiant neužkirsti galimybės nuolatinio vairuoto pažymėjimo dar negavusiems asmenims dalyvauti kelių eisme. 

Tai tiek, jeigu labai trumpai. Galiu pasakyti, kad toks mūsų siūlomas vairuotojų diferencijavimas, galbūt greičiau vairuotojų kultūros keliuose diferencijavimas, mūsų nuomone, tikrai skatintų saugaus, kultūringo, korektiško vairavimo įgūdžius ir juos ugdytų. O kalbant apie kontrolę, šalia kontrolės, kuri vykdoma per duomenų bazę, kurioje fiksuojami visi Kelių eismo taisyklių pažeidimai, būtų net ir elementarus dalykas, kad pradedantysis vairuotojas privalo (kaip ir šiandien) turėti pažymėtą automobilį greičio ribojimo ženklu 70. Neturėdamas tokio ženklo jis pažeistų Kelių eismo taisykles ir turėtų eiti į papildomus mokymus, o tai, manau, jam irgi būtų stiprus ir rimtas argumentas laikytis Kelių eismo taisyklių. 

Šis įstatymas nėra išburtas iš kavos tirščių, tai yra Vokietijos kelių eismo įstatymo pagrindu parengtas įstatymas. Aš tikiuosi, kad tai, ko gero, šiandien yra ir būtų vienintelis pozityvus aspektas visame Saugaus eismo keliais įstatyme, kuris ne vien tik baudžia, apriboja ar atima, bet ir skatina saugiai, kultūringai ir drausmingai vairuoti, ko mes visi ir siekiame. Ačiū. 

36 – už, prieš nėra, susilaikė 2. Pritarta po pateikimo. Siūlomi komitetai. Pagrindinis kažkodėl Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Kitokių pasiūlymų nėra. Siūloma svarstyti… Matyt, bandysime šią sesiją, aš taip suprantu. 

Biudžetinių įstaigų įstatymo 9 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr.XP-2873 pateikimas

E.MASIULIS 

Gerbiamieji kolegos, noriu labai trumpai pristatyti projekto esmę. Visiškai neseniai įvykę mokytojų streikai ir teisėti reikalavimai didinti atlyginimą apnuogino mūsų valstybėje atlyginimus iš biudžeto gaunančių asmenų atlyginimų skaičiavimo netobulumus. Iš tikrųjų nesame tokia didelė valstybė, kad galėtume leisti sau taip prabangiai turėti labai skirtingas ir įvairias atlyginimų skaičiavimo tvarkas. 

Žiūrėkite, kaip išeina. Seimas tvirtina valstybės tarnautojų, politikų, teisėjų, prokurorų atlyginimų dydžius, o kai kalbama apie biudžetinių organizacijų darbuotojų, ar tai būtų mokytojai, ar tai būtų medikai, atlyginimus, Seimas neturi jokios įtakos šių atlyginimų dydžio nustatymui. Seimas tampa tik statistas, patvirtindamas bendrą asignavimų sumą, skiriamą darbo užmokesčiui, tačiau neturi įtakos konkrečiai nustatant darbo užmokesčio dydį arba jį planuojant. 

Šio įstatymo projekto tikslas ir yra suvienodinti iš biudžeto, kitaip tariant, iš mokesčių mokėtojų lėšų, apmokamų pareigūnų atlyginimo už darbą skaičiavimo tvarką, kad Seimas tvirtintų tiek tarnybinių atlyginimų koeficientus, tiek paties tarnybinio atlyginimo bazinį dydį. Dėl to valstybėje labai supaprastėtų skaičiavimo tvarka, visiems būtų aišku, kur yra priimami sprendimai, visiems būtų aišku, kas, kiek ir už ką gauna atlyginimą. Tai tik supaprastintų mūsų darbą. Taigi, kolegos, kviesčiau pritarti. 

balsavimas

Balsavo 36 Seimo nariai, už – 28, prieš – 1, susilaikė 7. Po pateikimo pritarta.

Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir 9 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto Nr.XP-3090 pateikimas

E.MASIULIS 

Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, kyla nemažai diskusijų ir aistrų, susijusių su Vyriausiosios rinkimų komisijos darbu ir jos sprendimais. Žinome, kad artėja Vyriausiosios rinkimų komisijos sudėties tvirtinimas ir konkrečiai pirmininko rinkimai Seime. Yra siūlymas pabandyti pakeisti arba iš dalies pakeisti Vyriausiosios rinkimų komisijos formavimo principus atsisakant tiesioginio partijų deleguotų atstovų dalyvavimo Vyriausiosios rinkimų komisijos darbe. Partijos pagal kitus galiojančius įstatymus išlaikytų kontrolę ir per savo atstovus, stebėtojus prie Vyriausiosios rinkimų komisijos tikrai galėtų atlikti tą priežiūros vaidmenį, tačiau yra siūlymas Vyriausiąją rinkimų komisiją sudaryti taip: į komisiją įtraukti penkis aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą turinčius asmenis, kurie burtais nustatomi iš teisingumo ministro pasiūlytų dešimties kandidatūrų. Tai būtų vienas kanalas. 

Kitas kanalas būtų penki aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą turintys asmenys, kurie burtais nustatomi iš Lietuvos teisininkų draugijos pasiūlytų dešimties kandidatų. Taip mes turėtume Vyriausiąją rinkimų komisiją, kurioje dirbtų profesionalūs teisininkai, ir galbūt kai kuriais atvejais mes išvengtume sprendimų su politiniais atspalviais. Sutikite, kolegos, kad ne visada objektyviai, iki galo ir skaidriai priimami sprendimai, kai yra kalbama apie dotacijų politinėms partijoms pasiskirstymą. Kolegos, atstovaujantys toms partijoms, lygiai taip pat balsuoja už tai, kokiai partijai, kiek paskirti tų pinigų, nors, matyt, turėtų nusišalinti nuo tokių balsavimų. Deja, tokios praktikos nėra. Kai Vyriausiojoje rinkimų komisijoje kokie nors skundai yra nagrinėjami rinkimų kampanijos laikotarpiu, vėlgi, kaip įprasta, tos partijos, kurios yra apskųstos, jų atstovai Vyriausiojoje rinkimų komisijoje stengiasi apginti tas partijas. Tiesiog nori ar nenori, mes susiduriame su politiniai motyvais Vyriausiosios rinkimų komisijos darbe, o norint, kad tai tikrai būtų objektyvi institucija ir lygiai vienodai visiems teisinga, matyt, reikėtų siekti jos depolitizavimo.

balsavimas

Balsavo 35, 10 – už, 4 – prieš, 21 susilaikė. Po pateikimo nepritarta. Ar grąžiname tobulinti bendru sutarimu? O gal tiesiog atmetame? Nors jeigu balsuotume dėl atmetimo, nebūtų balsų. Tai grąžiname tobulinti? Ar įtikinau? Ačiū. Bendru sutarimu. Gerai, grąžiname tobulinti bendru sutarimu. Šio klausimo svarstymas yra baigtas. 

Parengė Seimo Liberalų sąjūdžio frakcijos sekretoriatas

Giedrė Paunksnienė
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