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Lygių galimybių įstatymo priėmimo tęsinys

Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2384(7*)ES (priėmimo tęsinys)

G. Šileikio kalba už 

Gerbiamieji kolegos, manau, kad reikėtų nurimti ir pagalvoti. Mes esame tikrai civilizuota Europos šalis ir tos nustatytos normos, kurios yra normalioje civilizuotoje šalyje, turi galioti ir pas mus. Jeigu mes pažeidinėjame žmogaus teises, jie turės visišką teisę kreiptis į Europos žmogaus teisių teismą, prisiteisti dideles sumas, o kas mokės? Valstybė mokės. Tai galbūt tie, kurie siūlo tas pataisas ir tokias kliūtis, prisiimtų atsakomybę ir mokėtų tas dideles baudas, kurios yra skiriamos valstybei? Gerbiamieji, būkime civilizuoti, normalūs europiečiai. Siūlau pritarti. Ačiū. 

Balsavimas 

Užsiregistravo 71 Seimo narys. Už – 64, prieš – 1, susilaikė 6. Įstatymas pagaliau priimtas. Ačiū, kolegos. 

Prekybinės laivybos įstatymo pataisos 

11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2078(6*)ES (priėmimas)

A. Endzinas pristato pasiūlymą dėl lietuvių kalbos

Kiek žinau ir kiek susipažinau su konkrečia medžiaga, nė viena visuomeninė organizacija iki svarstymo Seimo komitete nesvarstė gerbiamosios B.Vėsaitės pataisos. Čia pasakyti gerbiamosios teikėjos žodžiai apie Kapitonų klubo nuostatą iš tikrųjų, švelniai tariant, neatitinka tikrovės. Kapitonų klubas (pakartosiu gerbiamajai B.Vėsaitei, nes matau, kad ji nelabai girdėjo) iki svarstymo komitete nesvarstė jos teikiamos pataisos apie lietuvių kalbos nevartojimą Lietuvos prekybiniame laivyne. Aš manyčiau, kad priešingai. Jeigu nors vienas laivo kapitono padėjėjas, pabrėžiu, nors vienas galėtų bendrauti su įgula, kurios bent dalis kalba lietuviškai, manau, mes turėtume teigiamą ir pozityvų dalyką. Ir nereikia bijoti, kad mūsų trijų milijonų tauta per greitai ištirps Europos žemėlapyje. Manau, mes per daug brangiai esame sumokėję už savo kalbą, už savo tapatybę, kad galėtume taip lengvai jos atsisakyti. Dėkui. 

Balsavimas 

Už – 41, prieš – 18, susilaikė 23. Lygu. 

Kartojame. Kolegos, prašom visi į savo darbo vietas. Kolegos Seimo nariai, prašom sėstis. Kartojame balsavimą. Prašom registruotis ir balsuoti dėl B.Vėsaitės pataisos Prekybinės laivybos įstatymo 11 straipsnio pakeitimui. Remiantys B.Vėsaitės siūlymą balsuoja už, manantys kitaip balsuoja kitaip. 

Už – 50, prieš – 19, 17 susilaikė. Pataisai pritarta. Kadangi visas įstatymas – tai vienas straipsnis, dabar iš karto 4 kalba už, 4 – prieš dėl įstatymo priėmimo. Ar galime iš karto balsuoti? (Balsai salėje) Prašom. Tada B.Vėsaitė – nuomonė už. Prašom. 

Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo priėmimas

Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo  3 straipsnio, 3, 4 ir 6 priedėlių pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-3031(2*)ES (priėmimas)

A. Endzino kalba

Be jokios abejonės, nedrįstu su jumis nesutikti. Norėjau atkreipti jūsų dėmesį, kad pasiūlymas Vyriausybei buvo pateikti Seimui įstatymo įgyvendinamuosius aktus, kaip galios licencijavimas, arba kaip bus teikiama teisė vykdyti tam tikras funkcijas iki įstatymo priėmimo. Tai mes vienu punktu lyg ir įpareigojome Vyriausybę pateikti siūlymus, o po to jau priėmėme. Laikas buvo tik kelios sekundės. Aš nežinau, kaip šis įstatymas dabar galėtų veikti. Gal jūs galėtumėte pakomentuoti.

Politinių partijų įstatymo 4 ir 8 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-806(3*) (priėmimas)

P. Auštrevičiaus kalba 

Dėkoju, Pirmininke. Iš tikrųjų kiekviena tauta sprendžia, kokius simbolius naudoti ir kokių nenaudoti, kokius naudoti portretus, tapusius savotiškomis ikonomis arba įsikūnijimu tų procesų, priklausomai nuo savo istorinės patirties. Aš neabejoju, kad Lietuvoje Stalino arba Berijos portretai sulauktų daug didesnio pasipriešinimo, nei, tarkim, taip, aš sutinku, tokių pačių kovotojų už vadinamąją lygybę kaip Čegevaro arba Mao Dzeduno. Mūsų istorinė patirtis yra kitokia, mes turime spręsti atsižvelgdami į savo situaciją, tačiau tarkime šitą žodį, auklėkime jaunimą, iš kurio apskritai tik 30 % supranta, kas yra tolerancija, ir galbūt aiškiai supranta to istorinio palikimo ir istorinių pamokų prasmę. Aš sutinku (galbūt iš dalies) su kolegų išsakytais argumentais, kad išplėstinai reikėtų tai naudoti, bet tokio sąrašo sudarymas reikštų savotišką beprasmybę. Tai negi mes turėtume įtraukti ir V.Jeruzelskį, ir A.Sniečkų, galbūt net P.Griškevičių ir panašiai. Apsiribokime tais režimais, kurių lyderiai tapo savotiškomis blogio ikonomis, ir padarykime tai prasmingai, o nekriskime į beprasmę, gilią diskusijų pelkę. Ačiū. 

Balsavimas

Užsiregistravo 86. Už – 41, prieš – 9, 35 susilaikė. Įstatymas nepriimtas. Nesurinko daugiau negu pusės balsavusiųjų balsų. Nedaug trūko, aš sutinku, bet balsavimas yra balsavimas. 

Noriu paklausti teikėjų. Ar antrą įstatymą galime priiminėti, ar?.. Neišeina. Tada atidedame. Ar, kolegos, norite kalbėti? Prašom. P.Auštrevičius.

P. Auštrevičiaus replika 

 Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mielieji kolegos, matyt, mūsų diskusijų metu susidarė toks įspūdis, kad priėmus šį įstatymą iš buities muziejų reikės išmesti kūjus ir pjautuvus, o iš Kauno zoologijos sodo paleisti erelius. Galbūt iš tikrųjų reikėtų išaiškinti esmę, tada balsavimas būtų kitoks. Dėkoju.

Kredito unijų įstatymo pataisos

Kredito unijų įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2403(2*) (priėmimas)

G. Steponavičius pristato savo siūlymą

Dėkui, pone pirmininke. Gerbiamieji kolegos, esu pateikęs ir argumentaciją kartu su savo siūlymu. Nežinau, ar jūs esate susipažinę. Mano supratimu, apribojimas unijoms teritoriškai veikti iš tiesų kertasi su pamatiniais konstituciniais reikalavimais, ūkinės veiklos laisve, galimybe toms pačioms kredito unijoms tapti finansiškai stipresnėmis. Manau, kad mūsų atveju mums turėtų rūpėti galimybės ūkio subjektams ar pavieniams asmenims skolintis. Tų instrumentų įvairovė yra svarbu, ypač matant dabar ekonominio nuosmukio ar finansinio spaudimo situaciją.

Dar daugiau. Aš manau, kad jeigu jau norime kalbėti apie griežtesnius reikalavimus, pasirinkome ne tokio pobūdžio priemones. Jeigu mes norime griežčiau kontroliuoti ir prižiūrėti kredito unijas, griežtinkime jų veiklos reikalavimus, atskaitomybę, bet ne ribokime jų veiklos.

Diskutuojant Biudžeto ir finansų komitete, kai buvo svarstomas mano ir kolegos A.Salamakino siūlymas leisti laisvai filialams steigtis visoje Lietuvoje, atkreipėme dėmesį į tokius dalykus. 

Pirma. Jau dabar nemažai stipresnių kredito unijų yra susiplanavę ir yra pradėję investuoti per filialus, manau, kad tai pažeidžia jų teisėtų lūkesčių klausimus. Nemažai žmonių jungiasi į kredito unijas, kad išplėtotų veiklą ir turėtų galimybes per daugiau filialų teikti paslaugas, tarkime, studentams. Akademinė kredito unija į tai atkreipia dėmesį. Todėl manau, kad ne iš to galo pradedame, ir iš principo tendencijos pasaulyje yra tokios, kad kredito unijų vaidmuo yra didesnis. Sisteminėmis pataisomis, kokios dabar yra siūlomos, mes iš esmės paliksime jas smulkutes ir nieko nelemiančias. Siūlau pritarti mano siūlymui.

Balsavimas 

Už svarstymą 22, taigi nėra pakankamos paramos. 

Pilietybės įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2952(2*) (svarstymas)

G. Steponavičiaus kalba

 Pone pirmininke, gerbiamieji kolegos, galų gale Seimo plenarinių posėdžių salėje yra šis įstatymas. Per pastaruosius pusantrų metų, kai buvo priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, pripažinęs prieštaraujančiu Konstitucijai dalį Pilietybės įstatymo straipsnių, buvo sulaužyta daug iečių. Tačiau šiandien mes galime žengti svarbų žingsnį pirmyn ir išsklaidyti daug abejonių, kurių tiek Lietuvoje, tiek toli už jos ribų yra kilę. Dešimtys tūkstančių, šimtai tūkstančių žmonių Lietuvoje ar už jos ribų laukia mūsų sprendimo, manau, dar iki šios sesijos pabaigos Seimas turėtų rasti jėgų ne tik svarstymo stadijai, bet ir baigti šio įstatymo priėmimą, kad bent artimiausiu laikotarpiu mes duotume aiškų signalą, koks yra pilietybės instituto vaidmuo mūsų gyvenime, be abejo, koks yra jo santykis su galiojančia Konstitucija. 

Bet visų pirma, gerbiamieji kolegos, mes turime paklausti: kokius tikslus, siekius kaip valstybė, kaip visuomenė mes keliame sau, priimdami šiuos svarbius Pilietybės įstatymo pakeitimus? Ar mes siekiame tik sausai žvelgti į Konstitucinio Teismo sprendimą, vadovautis tik jo raide, bet ne visada dvasia, ar vis dėlto suvokti, kas yra mūsų tautos, mūsų visuomenės nacionalinis interesas? Ar mūsų bendras interesas nėra išsaugoti mūsų tautos vienybę, nepaisant to, kur mūsų dalelė tautos šiandien yra, ar už Atlanto, ar kitose Europos šalyse, ar likusi gyventi Lietuvoje? 

Aš manau, kad būtų klaidinga šiandien vadovautis kaltinimų vienų kitiems logika. Kaltinti čia likusiems Lietuvoje tuos mūsų Lietuvos žmones, kurie yra išvykę, laikyti juos kažkuo prasikaltusiais arba, išverskime į kitą pusę, gyvenančius sočiai, šiltai ir geriau negu daugelis žmonių čia, arba, kita vertus, girdėti kaltinimus JAV, Kanadoje ar toje pačioje Norvegijoje sakant: Lietuvai nusispjauti į tuos žmones, į savo žmones, kurie šiandien išties nori tą ryšį išlaikyti… Ar mes norime užmerkti akis ir nematyti tų pozityvių dalykų, kad mūsų bendrapiliečiai, norintys išsaugoti pilietybę, padeda kaip gali, rūpinasi savo artimaisiais ne tik pinigine prasme, bet yra žmogiškieji ryšiai, jie serga už Lietuvą. Ir staiga mes norime pasakyti, kad ne, šie žmonės mums nerūpi. Taip formaliai ir atsakys legalistai teisininkai: matote, yra Konstitucinio Teismo išaiškinimas. Bet Seimas ir tiktai Seimas, o ne Konstituciją aiškinančios institucijos rengia, teikia ir priima įstatymus. Mes turime suverenias galias priimti įstatymus, kylančius iš mūsų suvokimo, kaip mes interpretuojame Konstituciją, kaip suprantame Konstitucinio Teismo aiškinimą ir kaip vertiname teisinius aspektus, matydami gerokai platesnį kontekstą, kuris yra susiklostęs nelengvu mūsų tautai laikotarpiu. Visuminis situacijos suvokimas mus verčia judėti į priekį ir priimti sprendimus, kurie darbo grupėje buvo rengti, didžioji jų dalis buvo priimti gana plačiu sutarimu. Labai svarbu tai, kad per pastarąsias savaites tiek dviejuose papildomuose komitetuose, tiek ir Žmogaus teisių komitete buvo pakankama kritinė masė politikų, suvokusių, kad negalime palikti už borto, atimti galimybę iš principo išsaugoti Lietuvos Respublikos pilietybę šalia kitos šalies pilietybės ir NATO valstybėse gyvenantiems žmonėms iš Lietuvos. Jų yra nemažas skaičius. Taip, vieni sakys, kad tai netinka prie atskirų atvejų koncepcijos, bet sykį mes jau priėmėme nuostatą, kad Europos Sąjungos šalių piliečiai patenka į tą atskirųjų atvejų sąrašą, manau, kad NATO kaip organizacijos teisinė prigimtis kuo nors ypatingai nuo Europos Sąjungos nesiskiria. Dar daugiau, Europos Sąjungos narystė suteikia galimybę net nebūnant šalių piliečiu naudotis galimybe laisvai judėti, dirbti, naudotis socialinėmis garantijomis. Tuo tarpu manau, kad NATO yra tos valstybės, kur mes matome, kad yra tos pačios vertybės, ta pati vertybinė orientacija. Galėčiau sakyti, kad tikrai buvo tokių precedentų Lietuvoje, kai panašiais europiniais ar transatlantiniais kriterijais priimdami vienus ar kitus įstatymus mes jau esame rėmęsi. 

Todėl džiaugiuosi, kad pritarimas net ir Teisės ir teisėtvarkos komitete buvo gana akivaizdus, ir Žmogaus teisių komitetas tam pritarė. Šiandien mes galėtume judėti į priekį, įtraukdami geriausius pasiūlymus ir neatstumdami didelio kiekio mūsų žmonių. Manau, kad tai bus geras darbas, vienas iš geresnių baigiamųjų akordų šiame Seime. Tikiuosi, kad mes balsuodami suvoksime platesnį kontekstą, o ne dalysime tautą dirbtiniais sprendimais į atskiras dalis. Ačiū, pone pirmininke. Pasiruošęs…

Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo svarstymas ir priėmimas

Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 19 ir 21 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2849(3*). Valstybės saugumo departamento statuto 43 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2918(3*). Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2919(2*). Vidaus tarnybos statuto 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2920(2*). Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 68 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2921(2*). Tarnybos kalėjimų departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statuto 54 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.XP-2922(2*) (svarstymas ir priėmimas)

G. Šileikio kalba

Gerbiamieji kolegos, iš tiesų labai svarbi ir reikšminga pataisa, nes mes, sakykime, dėl neįsigilinimo negalėjome apimti viso spektro tų pašalpų, kurios būtų mokamos vaikams. Manau, tą klaidą turėtume ištaisyti, ją garbingai pripažindami, ir mokėti tiems vaikams, kurie gimė pamečiui. Siūlau pritarti E.Pupinio pataisai. Taip galėtume ištaisyti diskriminacinę nuostatą ir valstybės vardu garbingai atlyginti tą netektį, kurią jie šiuo metu patiria. Siūlau pritarti.

Penkiasdešimtasis (434) posėdis 

2008 m. birželio 19 d.

Prekybinės laivybos įstatymo priėmimas

Prekybinės laivybos įstatymo 11 straipsnio pakeitimo ĮSTATYMO PROJEKTAS (Nr. XP-2078(6)) [Priėmimas]

A.ENDZINAS (LSF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, antradienio Prezidento pavyzdžiu noriu pasakyti, kad šiam įstatymo projektui yra įregistruotos dvi pataisos. Viena pataisa yra gerbiamojo J.Veselkos, kita yra A.Endzino, ir mums reikia apsispręsti, kaip dėl jų elgtis. Dėkoju.

Balsavimas

Už – 49, prieš – 2, susilaikė 27. A. Endzino pataisai pritarta. Dabar dėl viso įstatymo projekto keturios nuomonės už, keturios… Teisingai, kalbos baigtos. Teisingai, atsiprašau, baigtos, keturių kalbų nėra. Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. Gerbiamieji Seimo nariai, arba mes dirbame iki 12 val. nakties, arba mes… viskas yra išsakyta. Skelbiu balsavimą dėl įstatymo priėmimo. Balsuojame. Su priimta pataisa. 

Už – 80, prieš nėra, susilaikė 3. Įstatymas priimtas. 

Vyriausybės valanda

P. Auštrevičiaus klausimas

 Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš turiu iš esmės du smulkius klausimus, tikiuosi, kad nebus didelė bėda atsakyti abiem ministrams. 

Pirma, aš noriu kreiptis į gerbiamąjį ministrą Regimantą Čiupailą. Ministre, vakar buvo paskelbti apklausų duomenys, kurie šokiruojamai paneigia gerėjančio gyvenimo fikciją, tai yra tikrieji nusikalstamumo mastai Lietuvoje. Jeigu jūs neturite to pranešimo, aš tiesiog priminsiu. 

Apklausa teigia, kad tikrasis nusikaltimų skaičius… tiksliau, žmonės nei praneša, nei policija stengiasi registruoti tą nusikalstamą veiką prašydama tiesiog nesikreipti, ir tai yra didžiulė problema. Ar jūs nesiruošiate daryti tarnybinio patikrinimo ir arba paneigti, arba patvirtinti tos apklausos duomenis?

Klausimas finansų ministrui. Ministre, labai jaudina visiškai sustojęs daugiabučių modernizavimas. Pinigų skirta, bet, deja, dėl besikeičiančios Vyriausybės pozicijos, dėl kažkodėl besikeičiančių žaidimo taisyklių žmonės negali renovuoti savo buto. Primenu, Lietuvoje renovuota tik 1 % daugiabučių. Reikės šimto metų tokiu tempu einant ateityje.

A. Endzino klausimas

Šiaip mano klausimas buvo adresuotas premjerui, tai dabar esu keblioje situacijoje. Gal jūs, gerbiamoji Vilija, galėtumėte mums padėti. Aš galvoju užduoti kitą klausimą. Ar ne laikas būtų pasinaudoti 2003 m. spalio 27 d. direktyva, kuri numato, kad jeigu kuro kainos, benzino ir dyzelino kainos šalyje pasiekė tokį lygį, kada kyla nacionalinio saugumo interesus pažeidžiančių rimtų socialinių ir ekonominių sunkumų grėsmė, galima pakeisti energetikos produktų ir elektros energijos mokesčių struktūrą sumažinus tarifus gazolinui ir benzinui. Kaip jūs manote, ar laikas dar neatėjo? Ir kokio lygio šitos kainos turėtų būti, kad šitas laikas jau būtų atėjęs? Kokioms kainoms esant jūs įvertintumėte, kad grėsmė jau yra? Aš suprantu, kad klausimas šiuo atveju yra premjerui, bet gal galėtumėte kas nors atsakyti, gal ūkio ministras? 

A.ENDZINAS. Dėkoju. Gerbiamasis ministre, įvertinant tuos momentus dėl klausimo sudėtingumo ir kad šitam klausimui turbūt reikia šiek tiek laiko pasiruošti, gal būtų galima gauti išsamesnį atsakymą vėliau raštu? Dėkui. 

Specialiųjų tyrimų tarnybos 2007 metų veiklos ataskaita

G. Šileikis

Gerbiamasis direktoriau, pirmiausiai norėčiau jums palinkėti sėkmingo darbo, matosi, kad jūsų vadovaujama tarnyba iš tiesų rimtai nusiteikusi kovai su korupcija. Jūsų manymu. Jūs minėjote, kad reikėtų stiprinti tarnybą, taip iš tiesų, reikėtų. O ar jūs nemanytumėte, kad būtų tikslinga grįžti vėl prie projekto, jog Specialiųjų tyrimų tarnyba ir prie jūsų tarnybos reikėtų jungti ir FNTT, nes puikiai žinome, kad be tų finansinių nusikaltimų iš tiesų korupcijos ir nebūtų. Tai aukštieji valdininkai galbūt verslo

galbūt verslo atstovai išplečiant jūsų, sakykim, galias. Ne vien tik jūsų tarnyba galėtų prižiūrėti valdininkus, bet ir didesnio rato korupcijos paveiktus žmones. Ačiū. 

Seimo statuto pataisų priėmimas

Seimo statuto „Dėl Seimo statuto 43 straipsnio pakeitimo bei Statuto papildymo 651 straipsniu“ projekto Nr.XP-2019(2) priėmimas

E. Masiulis

Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, pirmiausia tai truputį paradoksaliai atrodo, kada parlamentas ketvirtų metų savo darbo pabaigoje, likus keliems mėnesiams iki kadencijos pabaigos, priima sprendimą įsteigti naują komitetą, įvertinant tai, kad iš tikrųjų susirinks naujos kadencijos Seimas ir nuspręs, kaip organizuoti darbą ir tada, matyt, būtų tinkamiausias  laikas tokius sprendimus priimti. Kita vertus, yra Seime Šeimos ir vaiko reikalų komisija, kuri labai aktyviai dirbo tuos ketverius metus ir mes matėme to darbo rezultatus ir tikrai komisijos statusas tikrai netrukdė tiems parlamentarams, kurie į tą komisiją įėjo, dirbti ir rodyti rezultatus. O steigdami Šeimos ir vaiko komitetą, mes kartu lyg ir pasakome, Seimo Socialinių reikalų ir darbo komitetas visiškai nesprendžia  šių klausimų, kad jis prastai dirba tais klausimais ir lygtai įsteigus šį komitetą mes pradėsime… Manau, kad atsiras painiavos, atsiras funkcijų persidengimas ir tada dar gali kilti daugiau neaiškumų. Iš esmės aš galvočiau, kad nereikėtų galbūt atmesti to sprendimo, bet tiesiog reikėtų palikti šį sprendimą kitos kadencijos Seimui.

Seimo statuto pataisos

Seimo statuto „Dėl Seimo statuto 151, 19, 21, 77 straipsnių pakeitimo ir papildymo projektas Nr.XP-3173. Pateikimas. 

E. Masiulis

 Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, aš norėjau jūsų paklausti dėl tos Statuto dalies, kur jūs kalbate, siūlote sudaryti Etikos ir procedūrų komisiją įtraukiant ir visuomenės atstovus. Iš tikrųjų, matyt, reikėtų apsispręsti, ar Etikos ir procedūrų komisija yra Seimo, kaip institucijos, vidaus padalinys, skirtas pirmiausia užtikrinti tvarką Seimo viduje ir vertinti, ar Seimo sprendimai atitinka Seimo statutą, ar vis dėlto tai yra visuomeninė institucija. Bet jeigu tai yra visuomeninė institucija, tai aš tada, mano supratimu, Statute Seimo Etikos ir procedūrų komisija pirmiausia yra įtvirtinta kaip institucijos vidaus savikontrolės institucija, o ne tokia institucija kaip Lietuvos radijo ir televizijos taryba, nes pagal tą logiką tada ir Seimo Antikorupcinė komisija lygiai taip pat galėtų būti ne iš Seimo tik narių sudaroma, bet išplečiama į visuomeninį statusą. Ar jūs nemanote, kad čia išeina šioks toks neaiškumas? Ar mes Seimo vidaus institucijos nepadarome visuomeninėse institucijas?

Už – 23, prieš – 4, susilaikė 6. (Balsai salėje) Taigi nutarimui dėl Seimo statuto pataisų pritarta po pateikimo.

Pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti rudens sesijoje.

Parengė Giedrė Paunksnienė

Seimo Liberalų sąjūdžio frakcijos sekretoriatas.

