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Lietuvos Respublikos Seimo narių interpeliacija aplinkos ministrui Arūnui Kundrotui IR Švietimo ir mokslo ministrei Romai Žakaitienei.

A.KAŠĖTA. Gerbiamasis ministre, jau daugelį metų jums vadovaujant ministerijos iniciatyva įvedama vis daugiau apribojimų nacionalinių parkų vietos gyventojams, paprastiems kaimo žmonėms, kurie yra suvaržymai dėl naudojimosi mišku, žeme, tvarkant savo pastatus. Tačiau aš nematau per daugelį metų jokių iniciatyvų, kad sustiprintų žmonių motyvaciją iš tiesų laikytis tų taisyklių arba kompensuoti už tuos suvaržymus. Iš esmės tai yra rezervatai ir jame, mes laikome, kaip indėnus prieš 100 metų Amerikoje su tomis pačiomis teisėmis. Čia pirmoji dalis klausimo.

Tuo tarpu, kai galioja tam tikra politinė konjunktūra, kai paprastas žmogus padaro pažeidimus, nacionalinio parko architektai negailestingai surašo protokolus, reikalavimus, bet kai paliečia tam tikros politinės konjunktūros atstovus kažkodėl visiškai būna užmerktos akys. Aš norėčiau, kad jūs atsakytumėte į abi klausimo dalis.

A.KUNDROTAS. Ačiū. Pradėsiu gal nuo atros, gal galite įvardyti, kur buvo akys užmerktos. Manau, tiek informacijos, kiek aš turėjau, visur buvo daromi sprendimai. Visų pirma pareikalauta iš tų institucijų, kurios turi tai daryti, jeigu kalbama apie statybą, apskrities administraciją, jų padaliniai, manau, iš pradžių buvo tam tikro apsileidimo. 

E.MASIULIS (LSF). Gerbiamieji kolegos, G.Kirkilo vadovaujamoje Vyriausybėje taip jau susiklostė tradicijos, kad yra ministrai, kurie prisiskiria sau kuruojamas sritis. Mes turime pensininkų ministrę – gerbiamąją V.Blinkevičiūtę, turime kariškių ministrą – gerbiamąjį J.Oleką. Noriu pažiūrėti, ar mes iš tikrųjų turime aplinkos ministrą, ir pabandyti keliais pavyzdžiais atsakyti į šį klausimą. Esu giliai įsitikinęs, kad Lietuvoje labai įžūliai yra pažeidinėjamos žmonių konstitucinės teisės, nes jau įprasta tapo situacija, kad žemės savininkai dažnai savavališkai užtveria kelią prie pakrančių, prie priėjimų prie vandens telkinių, ir šioje vietoje laisvų Lietuvos piliečių teisė laisvai judėti po šalį yra apribota. Kokios išeitys ir kokią poziciją siūlo ministerija, kaip spręsti šią problemą? Štai cituoju ministro pasakymą: „Manau, kad dabartinė įtampa kai kuriose vietose tvyro dėl to, kad neturime pakankamai viešųjų paplūdimių. Todėl, matyt, atėjo laikas valstybei skirti lėšų tokiems paplūdimiams išpirkti ir įrengti.“ Kitaip tariant, Lietuvos žmonės, matydami tą neteisybę, kada vyko žemės grąžinimo, žemės perkėlimo procesai, ir kai sąmoningai ignoruojant įstatymus atsiranda tvoros prie pat paežerių, gražiausių vietų, nors įstatymas garantuoja visiems Lietuvos žmonėms priėjimą prie šių vandens telkinių, tačiau šitaip realiai nėra, ir ministerija užuot ėmusi įgyvendinti įstatymą, sako, kad jūs, gerbiamieji Lietuvos piliečiai, turite dar mums duoti pinigų tam, kad už tuos pinigus mes išpirktume tas žemes, kurios yra prie ežerų, ir tokiu būdu jūs turėsite paplūdimius. Ar tai nėra ciniškas požiūris? Ar tokiu pasisakymu ministerija tikrai atstovauja vienam interesui? 

Dėl savavališkų statybų. Kolegos, savavališkos statybos iš tikrųjų plinta kaip maras. Galim nesustodami minėti pavyzdžius, pradedant Neringa, gražiausius pajūrio kampelius. Prašom pasakyti nors vieną pavyzdį, ar nukrito nors viena plyta nuo nelegaliai pastatyto namo? Ne. Dabar visai šviežias pavyzdys yra Šventoji, kur kopose, visiškai nesilaikant pajūrio sanitarinių zonų, kyla daugiaaukščiai. Ir dabar laivai, kurie atplaukia į Klaipėdą, matys chruščiovinio tipo daugiaaukščius, ir tai bus mūsų šalies peizažas, žiūrint iš jūros į krantą. Tuo tarpu verslininkai, kurie nusprendžia eiti legaliu keliu, derinti, iš tikrųjų derinti projektus, yra suveliami painiausiose tvarkose ir tai tampa iš esmės nebeįmanoma padaryti. Tai vėlgi leiskit paklausti, ar įstatymai Lietuvoje galioja visiems vienodai? Pasirodo, geriau pastatyti nelegalų statinį ir šimtmečiais bylinėtis, negu bandyti pastatyti legalų statinį ir turėti labai daug problemų. Pažiūrėkim, pusė Lietuvos iki šiol gyvena nebaigtose statybose. Ar tai yra normali situacija Lietuvos valstybės? Gal pasiaiškinkim, o kodėl žmonės neskuba registruoti savo statinių, pasiaiškinkim, kur yra priežastys ir ar nėra čia ministerijos kaltės. 

Daugiabučių renovacija. Iš tikrųjų ministerija ir Vyriausybė tai pateikė kaip laimėjimą – žiūrėkit, kaip mes palengvinome daugiabučių renovacijų sąlygas. Gerbiamieji kolegos, 2008 m. skirti 52 mln. litų daugiabučių renovacijai – tai galbūt užtektų Vilniaus Fabijoniškių rajono poreikiams patenkinti. Ir tai tikrai nėra tie masteliai, kuriuos mes įsipareigojome ir Europos Sąjungai ir savo žmonėms. 

Kalbant apie gyvenamosios aplinkos kokybę. Kiek ministerija dėjo iniciatyvų ir pastangų, kad Lietuvoje įsitvirtintų alternatyvi energetika. Mes tiktai girdime atomą, girdime šilumines elektrines, bet visiškai nematome iniciatyvų iš Aplinkos ministerijos dėl ekologiškai švarių vėjo jėgainių, saulės energijos jėgainių ir t.t. Ir čia vėlgi pasigendame ryžtingo ministro veiklos. Ir paskutinis aspektas, visiškai vėlgi šviežias, yra Klaipėdos giliavandenio uosto klausimai. Vėlgi yra padaryta studija, pagal kurią iš esmės ruošiamasi visiškai pakeisti pajūrio šelfą…

E.MASIULIS. Vėlgi ministerija tyli, ir, kaip taisyklė, kad aplinkos poveikio studijos dažniausiai yra finansuojamos iš tų, kurie rengiasi statyti tenai objektus.. Tai sakykit, kokia studija bus teisinga, kuri įvertins teisingai aplinkos poveikį? Taigi, gerbiamieji kolegos, Liberalų sąjūdžio frakcija siūlo balsuoti už ministro interpeliaciją, nes mes manome, kad tik su pasikeitimais ir personaliniais pasikeitimais galime pasiekti tam tikrą pasikeitimą požiūryje į Lietuvos žmonių geresnę aplinką, į jų norų gyventi jaukioje ir saugioje aplinkoje tenkinimą.

G.STEPONAVIČIUS (LF). Labai ačiū. Gerbiamoji ministre mano klausimas apie bendrojo lavinimo ir aukštojo mokslo sąsaja. Jūsų atsakyme interpeliacijos autoriams apie tai, kaip yra sprendžiamos mokytojų stygiaus problemos nurodėte skaičius, kad trūksta 574 mokytojų. Kartu jūs pastebite, kad 2006 m. aukštąsias mokyklas baigė beveik 6000 pedagogų diplomą turinčių specialistų. Numinusavus šitą sumą ir skaičiuojant, kad 4 metus valstybė vienam studentui vidutiniškai pagal skaičiavimus skiria 5 000 litų per metus, nesunku suskaičiuoti, kad susidaro 100 milijonų suma litų, kurie yra mokesčių mokėtojų pinigai paleisti vėjais, nes tie paruošti mokytojai, nedirba mokytojais. Jie išeina dirbti į kitas sritis, jūs tą pati pripažįstate. Ar galite pasakyti kiek 100 mln. išraiška panaudojus juos tikslingai ir efektyviai leistų pavyzdžiui nuo kitų metų sausio 1 d. padidinti procentiškai atlyginimus mokytojams? Ačiū. 

R.ŽAKAITIENĖ. 100 mln. litų leistų procentiškai padidinti mokytojams atlyginimus maždaug 5%–6%, tiek galėtų didėti atlyginimai, nes apie 4,7% pridedamos valandos, tai būtent didėja ir tam reikia būtent virš 80 mln.. Bet ar tai reiškia, gerbiamasis Seimo nary, kad jūs siūlote mažinti pedagoginių studijų programas ir tokiu būdu mažinti priimamų asmenų skaičių į aukštąsias mokyklas, kuriose yra ruošiami žmonės turintys pedagoginę kvalifikaciją. Manyčiau, kad yra ir kitos specialybės…

G.STEPONAVIČIUS. Kam ruošti specialistus, kurie po to nedirba. Kam valstybė švaisto pinigus, ponia ministre?

R.ŽAKAITIENĖ (LSDPF). Labai ačiū. Bet mes gyvename rinkos sąlygomis prievartiniu būdu baigus aukštąją mokyklą negalime priversti nė vieno… Todėl manau, kad teisingesni žingsniai yra didinti mokytojo profesijos prestižą, o labiausiai jis didės, kada už tą darbą bus apmokamą žymiai daugiau, negu dabar. Bet dėl skaičiaus galima diskutuoti planuojant kitų metų studentų skaičių. 

P.AUŠTREVIČIUS (LSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, savo kalbą noriu pradėti klausimu. Kodėl mes vėl ir vėl svarstome švietimo klausimą? Atsakymas man asmeniškai akivaizdus. Dabartinė situacija švietimo srityje netenkina nei viršūnių – pedagogų, nei apačių – mokinių ir jų tėvų. Be to, mes neturime tikrumo bei argumentų, kad situacija artimiausiu metu keisis į gerąją pusę.  Būkime atviri. Švietimo reforma jau tapo legenda, ji nemari, nes niekada nesibaigia. Dažni švietimo reformos pokyčiai, nauji ir sumaištį įnešantys pakeitimai tik labiau ir labiau sumaišo kortas ir pagaliau niekas nesupranta, kas ir kodėl iš tiesų vyksta. Dar blogiau, kad nei Švietimo ir mokslo ministerijai, nei pedagogai jau netiki reformos sėkme.  Todėl jie praranda tikėjimą ir valstybe, jos ateitimi, kuri neįsivaizduojama be išsilavinusios jaunosios kartos.

Šią vasarą Lietuvoje prasidėjo pedagogų bruzdėjimai, o rudenį juos pakeitė streikai. Pedagogai streikuoja iš nevilties, jie jaučiasi apgauti ir palikti nelemtam likimui. Kyla pagrįstas klausimas, kas gali ir ruošiasi dirbti pedagoginį darbą esant tokiems atlyginimams, darbo krūviams ir socialinėms garantijoms? Akivaizdu, kad atlyginimų ir švietimo finansavimo politikos įtaka šiam svarbiam sektoriui yra neigiama. Blogiausia, kad nesulaukę adekvačių sprendimų ir galimų pokyčių ateityje. Jeigu tikėti Vyriausybės programa, tuomet švietimas įvardijimas kaip vienas iš trijų prioritetų, tačiau Vyriausybės veiksmai byloja apie priešingą situaciją. Nors 2008 m. biudžete skirta daugiau lėšų švietimui, sutinkame su tuo, tačiau pasikuklinta paskelbti, kad bendrųjų nacionalinio biudžeto švietimo išlaidų dalis smuktels nuo 9,5% iki 7,9%. Gerbiamieji kolegos, sutikite, kad švietimas kaip deklaruojamas prioritetas taps tokiu ir tada, kai mokytojų atlyginimų vidurkis priartės prie nacionalinio vidurkio, nes kitaip mes ir toliau dirbtinėmis priemonėmis bandysime spręsti mokytojų stygiaus, jų motyvavimo, geriausių studentų pritraukimo į aukštąsias pedagogines mokyklas ir kitas svarbias problemas.

Mielieji kolegos, jeigu mūsų  nagrinėjamas klausimas mums nuoširdžiai rūpi, privalome jį vertinti plačiau. Turiu galvoje Lietuvos moksleivių įgytas žinias, jų pasiruošimą ir pagaliau jų prilyginimą kitų Europos valstybių moksleiviams. Štai neseniai, prieš mėnesį, paskelbti duomenys kuomet lietuviai, penkiolikmečiai, atsidūrė tik stabilių vidutiniokų lygyje ir tai verčia mus sunerimti. Tai signalas valstybei. Mes prarandame potencialą ateities pergalėms. Juo labiau kad tyrimo pavadinimas „Kompetencija rytdienos pasauliui“ pasako pats už save. 

Man dažnai tenka lankytis įvairiose Lietuvos mokyklose. Turiu pripažinti, kad vaizdas visur panašus. Mokytojai skundžiasi nepakeliamu srautu ataskaitų, dokumentų ir visokių popierių, kuriuos reikia 

kuriuos reikia beprasmiai rengti ir netgi popierių ir kitas priemones įsigyti patiems už savo pinigus. Jau nekalbant apie bėdas, kaip atsispausdinti parengtus dokumentus. Mokytojų poilsio kambariai dažnai primena nejaukų kampą nei patogią svetainę. Tenka atskirai paminėti pasenusią virtuvės įrangą mokyklose, tinkančią greičiau kulinarijos muziejams, o ne maisto gaminimui mokyklose. 

Gerbiamieji kolegos, man ne kartą teko matyti pilnus pasididžiavimo krašto apsaugos ministrus, vilkinčius kamufliažinę uniformą ir gyvenančius savaitę, kitą su kariais. Siūlau visiems būsimiesiems Lietuvos švietimo ir mokslo ministrams, bent mėnesį padirbėti mokykloje, kad suprastų tikrąją padėtį toje situacijoje. Aš linkiu gerbiamajai ministrei, kad jus vadintų tamsta mokytoja, o ne ponia ministre.

Gerbiamieji kolegos, suprasdami pokyčius švietimo srityje būtinumą, jų kompleksiškumą, mes pasigendame praktiškumo ir aiškumo, sutartų politinių prioritetų laikymosi, ministerijos vadovų tarimosi su mokytojais ir dėstytojais, finansinio valstybės dėmesio iškilusioms problemoms spręsti ir pagaliau žmogiško dėmesio aktualiems dalykams. Kadangi Liberalų sąjūdžio frakcija mano, kad Lietuvos ateitis priklauso nuo išsilavinusios visuomenės, mes nepritariame dabartinei švietimo ir mokslo ministrės veiklai. Dėkoju už jūsų dėmesį.

A.KAŠĖTA (LSF). Aš iš esmės laikausi tos pačios nuomonės, kaip ir kolega A.Kubilius,  klausimas labai rimtas, jeigu mes norime sužlugdyti ir balsuoti negausiam būry, nežinant netgi rezultatų, tai iš tikrųjų,jeigu Krašto apsaugos ministras siekia rezultatų  reikėtų neskubėti. Nacionaliniam saugumo ir gynybos komitete atstovaujamos visos politinės frakcijos Seime, ten galėtų būti diskutuojama. Taip pat šioje stadijoje galėtų Seime, taip pat galėtų išsakyti frakcijos savo pozicijas. Tai aš iš tikro siūlyčiau, dabar jeigu dėl rezoliucijos mes galime daryti tik pertrauką ir ne kitaip. Tik daryti pertrauką. Tačiau, jeigu galime kita eiga, kaip ir projektui, tai būtent iki svarstymo stadijos siūlyti pagrindiniam komitetui ir kitiem, kurie suinteresuoti taip apsvarstyti. 

